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1. Wprowadzenie 

Z inicjatywy Ministerstwa Pracy i Polityki Spoğecznej zrealizowane zostağo badanie 

regionalne pn. ĂProfilaktyka instytucjonalnaò. Badanie jest jednym z czterech badaŒ 

og·lnopolskich realizowanych przez Regionalne OŜrodki Polityki Spoğecznej w ramach 

projektu systemowego ĂKoordynacja na rzecz aktywnej integracjiò wsp·ğfinansowanego ze 

Ŝrodk·w Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spoğecznego w ramach 

dziağania 1.2 ĂWsparcie systemowe instytucji pomocy i integracji spoğecznejò,  

Priorytet I ĂZatrudnienie i integracja spoğecznaò Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki.  

ZmieniajŃca siň sytuacja spoğeczno-gospodarcza oraz ewolucja potrzeb spoğecznych 

przyczynia siň do stawiania przed systemem pomocy spoğecznej nowych wyzwaŒ  

oraz powoduje koniecznoŜĺ wprowadzenia takich rozwiŃzaŒ systemowych, kt·re bňdŃ 

zmniejszaĺ liczbň os·b i rodzin zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym1.  

Pomoc spoğeczna zajmuje waŨne miejsce w systemie zabezpieczenia spoğecznego. 

Jej rola ciŃgle wzrasta, gdyŨ zakres podmiotowy i przedmiotowy udzielanych ŜwiadczeŒ 

ulega systematycznemu rozszerzaniu. Coraz wiňcej os·b i rodzin korzysta bowiem ze 

wsparcia w ramach tego systemu, a katalog spraw regulowanych przez przepisy prawa 

pomocy spoğecznej jest obszerny. 

Bardzo istotnym zadaniem w ramach pomocy spoğecznej jest zapobieganie 

powstawaniu marginalizacji os·b i rodzin, a wiňc profilaktyka, kt·ra naleŨy do 

najtrudniejszych zadaŒ pomocy spoğecznej, bowiem wymaga wiňkszego profesjonalizmu 

pracownik·w socjalnych oraz wsp·ğdziağania instytucji pomocy spoğecznej z innymi 

podmiotami (np. szkoğŃ, policjŃ). 

Profilaktyka jest jednym ze sposob·w reagowania na r·Ũnego rodzaje zjawiska 

spoğeczne, kt·re powszechnie postrzegane sŃ jako szkodliwe i niepoŨŃdane.  

Zbigniew B. GaŜ definiuje profilaktykň jako Ăproces wspomagania jednostki  

w radzeniu sobie z trudnoŜciami zagraŨajŃcymi prawidğowemu rozwojowi i zdrowemu Ũyciu, 

ograniczenie i likwidowanie czynnik·w, kt·re zaburzajŃ rozw·j i dezorganizujŃ zdrowy styl 

Ũycia oraz inicjowanie i wzbogacanie czynnik·w sprzyjajŃcych rozwojowi zdrowemu Ũyciuò2. 

Ze wzglňdu na rodzaj intencjonalnie podejmowanych dziağaŒ majŃcych na celu 

przeciwdziağanie dewiacjom S. G·rski wyodrňbnia cztery gğ·wne odmiany profilaktyki 

patologii spoğecznej: 

ü Profilaktykň eliminujŃco-uprzedzajŃcŃ, kt·ra wiŃŨe siň z moŨliwie najwczeŜniejszym 

wykrywaniem i usuwaniem biologicznych, psychicznych i spoğecznych czynnik·w 

zwiňkszajŃcych ryzyko wykolejenia jednostki. Stosowanie takich dziağaŒ wyraŨa siň  

w blokowaniu patogennych czynnik·w lub zwiňkszaniu odpornoŜci jednostki na 

wpğyw wymienionych czynnik·w. 

ü Profilaktykň eliminujŃco-objawowŃ, polegajŃcŃ na moŨliwie wczesnym wykrywaniu  

i reagowaniu na poczŃtkowe objawy niedostosowania. Celem tych dziağaŒ jest 

likwidowanie skğonnoŜci mğodzieŨy do zachowaŒ nieakceptowanych spoğecznie. 

ü Profilaktykň powstrzymujŃcŃ, kt·ra za pomocŃ r·Ũnych Ŝrodk·w uniemoŨliwia lub 

utrudnia podjňcie decyzji dotyczŃcej czynu nagannego bŃdŦ teŨ wywoğuje zmianň 

takiej decyzji. 

                                                           
1
 Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, ZağoŨenie do zmian ustawy o pomocy spoğecznej, http://federacja-ngo.pl/ 
upload/file/Zalozenia_zmian_ustawy_MPiPS, [dostňp: 16.07.2014 r.]. 

2
  L. AlbaŒski, Wybrane zagadnienia  z patologii spoğecznej, Kolegium Karkonoskie - PaŒstwowa WyŨsza Szkoğa Zawodowa, 
Jelenia G·ra 2010, s. 8. 
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ü Profilaktykň kreatywnŃ, kt·ra wzmacnia i podtrzymuje formy zachowaŒ alternatywne 

do nieakceptowanych spoğecznie, czyli takie, kt·re majŃc charakter prospoğeczny 

wywierajŃ wpğyw na ludzi tğumiŃc siğň oddziağywania szkodliwych czynnik·w 

konkurencyjnych. ZalŃŨki postaw prospoğecznych powinny byĺ ksztağtowane  

w procesie wychowania. Wyniki wielu badaŒ wskazujŃ, Ũe pod wzglňdem 

skutecznoŜci i poniesionych koszt·w (materialnych, spoğecznych i etycznych) 

profilaktyka kreatywna jest znacznie bardziej opğacalna, niŨ oparta na destrukcji 

tradycyjna dziağalnoŜĺ profilaktyczna3. 

 

ĂProfilaktyka polega na wczesnym, ciŃgğym, planowym monitorowaniu, 

diagnozowaniu Ŝrodowisk zagroŨonych biedŃ, chorobami, przestňpczoŜciŃ (é)ò4. Aby podjŃĺ 

dziağania prewencyjne, niezbňdne sŃ okreŜlone zasoby, wŜr·d kt·rych wymienia siň:  

ü dobre, profesjonalne przygotowanie lokalnych pracownik·w socjalnych, ale takŨe  

i polityk·w spoğecznych w pogğňbionŃ wiedzň o spoğeczeŒstwie i spoğecznoŜciach 

lokalnych, strukturze i mechanizmach ich funkcjonowania, o konfliktach, ich Ŧr·dğach 

oraz sposobach ich rozwiŃzywania. 

ü otoczenie spoğeczne uznajŃce profilaktykň ï jest taŒszym i skuteczniejszym 

instrumentem wspierajŃcym ğad spoğeczny, ale tylko wtedy, gdy wğadza lokalna jest 

oŜwiecona, a spoğecznoŜĺ ma do niej zaufanie, deklaruje chňĺ wsp·ğdziağania, ma 

poczucie identyfikacji. 

ü nowe ustawodawstwo silnie akcentujŃce profilaktykň wraz z wyposaŨeniem  

w narzňdzia do jej uprawianiaò5. 

 

Rozwiniňta i dobrze realizowana profilaktyka powinna redukowaĺ przypadki 

niedostosowania spoğecznego oraz patologii spoğecznej. Ponadto powinna uprzedzaĺ stany 

zagroŨenia moralnego, zdrowotnego, kulturalnego i spoğecznego, aby uchroniĺ jednostki i 

grupy danej populacji przed niepoŨŃdanymi odchyleniami od stan·w normalnych. 

Funkcjonowanie systemu pomocy spoğecznej reguluje ustawa z dnia 12 marca  

2004 roku o pomocy spoğecznej6. Dotychczasowy model pomocy spoğecznej koncentrowağ 

siň na wspieraniu najuboŨszych, kt·rzy nie potrafili odnaleŦĺ siň w nowej rzeczywistoŜci 

spoğecznej. Oparty na zasadzie pomocniczoŜci/subsydiarnoŜci, wprowadziğ podstawowŃ 

reguğň dziağania wobec os·b potrzebujŃcych pomocy, a mianowicie, Ũe paŒstwo nie moŨe 

zastňpowaĺ dziağaŒ poszczeg·lnych os·b czy rodzin, kt·re powinny wğasnymi siğami  

i Ŝrodkami zaspokajaĺ potrzeby egzystencjalne, natomiast moŨe oraz powinno pomagaĺ  

i wspieraĺ w·wczas, gdy nie sŃ one w stanie samodzielnie przezwyciňŨaĺ trudnej sytuacji 

Ũyciowej w jakiej siň znalazğy. 

Polska wŜr·d kraj·w UE277 naleŨy do paŒstw o wysokiej wartoŜci wskaŦnika 

zagroŨenia ub·stwem lub wykluczeniem spoğecznym (wynoszŃcym 27,2 %). Wnioski te 

potwierdzane sŃ takŨe w dostňpnych raportach publikowanych przez Gğ·wny UrzŃd 

Statystyczny (ĂEuropejskie badanie dochod·w i warunk·w Ũycia EU-SILC w 2011 r.ò).  

W tej sytuacji konieczne jest zmodyfikowanie dotychczasowych zasad i form systemu 

pomocy spoğecznej celem zwiňkszenia jego efektywnoŜci i podniesienia poziomu 

bezpieczeŒstwa grup szczeg·lnego ryzyka. Projektowane zmiany w ustawie o pomocy 

                                                           
3
  S. G·rski, Profilaktyka spoğeczna, "OŜwiata i Wychowanie" 1986, nr 40, s. 14-17. 

4
 Instytut Rozwoju SğuŨb Spoğecznych, O polityce w pomocy spoğecznej, Polityka Spoğeczna nr 9/2010, s. 44 

5
 jw., s. 44-45 

6
  tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 182, z p·Ŧn. zm. 

7
 Obszar Unii Europejskiej po rozszerzeniu, kt·re miağo miejsce 1 stycznia 2007 roku. Do Wsp·lnoty przystŃpiğy w·wczas 
2 paŒstwa: Rumunia i Buğgaria. 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Dewiacja_spo%C5%82eczna
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spoğecznej nakierowane sŃ na podniesienie efektywnoŜci systemu pomocy spoğecznej przez 

podniesienie podmiotowoŜci odbiorc·w pomocy. Klient pomocy spoğecznej powinien mieĺ 

wiňkszy niŨ dotychczas wpğyw na pokonanie swojej trudnej sytuacji Ũyciowej, poprzez nie 

tylko wsp·ğpracň z pracownikiem socjalnym, ale takŨe poprzez Ŝwiadomy wyb·r 

oferowanych usğug socjalnych. Zmiany w systemie pomocy spoğecznej majŃ przyczyniĺ siň 

do tego, aby przyznawane Ŝwiadczenia, oferowane usğugi socjalne, w tym praca socjalna, 

odpowiadağy rzeczywistym potrzebom i moŨliwoŜciom os·b i rodzin, a zastosowane 

mechanizmy bardziej mobilizujŃco i aktywizujŃco wpğywağy na ich postawy oraz poprawň 

gotowoŜci aktywnego udziağu w Ũyciu publicznym, w tym wsp·ğdziağania w lokalnym 

Ŝrodowisku spoğecznym.  

 Ponadto w zağoŨeniach do zmian ww. ustawy proponuje siň przeformuğowanie cel·w 

pomocy spoğecznej z wyraŦnym wskazaniem, Ũe pomoc spoğeczna polega na prowadzeniu 

dziağaŒ profilaktycznych oraz aktywizacyjnych, a takŨe zapewnieniu pomocy osobom  

i rodzinom tego wymagajŃcym. Rola ŜwiadczeŒ, zwğaszcza ŜwiadczeŒ pieniňŨnych powinna 

byĺ uzupeğnieniem usğug oferowanych przez system pomocy spoğecznej, a na pewno 

powinna stanowiĺ instrument motywujŃcy do aktywnego wsp·ğdziağania pracownik·w 

socjalnych z osobami i rodzinami w przezwyciňŨaniu trudnych sytuacji Ũyciowych, w jakich te 

osoby i rodziny siň znajdujŃ.  

Pomoc spoğeczna obok funkcji ratowniczych powinna r·wnieŨ peğniĺ funkcjň 

profilaktycznŃ oraz aktywizacyjnŃ - zwiŃzanŃ z wyzwalaniem w osobach i rodzinach 

wymagajŃcych wsparcia woli aktywnego przezwyciňŨania ich trudnej sytuacji Ũyciowej8. 

ObowiŃzujŃce dotychczas dziağania nakierowane na pracň z indywidualnym klientem, 

pracň z rodzinŃ czy pracň ze Ŝrodowiskiem lokalnym sŃ wykorzystywane, jednak istnieje 

potrzeba traktowania ich w spos·b zintegrowany. Aktualnie posğugiwanie siň metodami 

opartymi na silnych stronach i potencjale klienta, na rozwiŃzaniu problemu, na silnych 

stronach i potencjale rodziny; na kliencie znajdujŃcym siň w kryzysie ï stanowiŃ 

jednoczeŜnie wyzwanie, ale i aktualny standard w dziağaniach realizowanych przez pomoc 

spoğecznŃ. Wykorzystywane metody mediacji, streetworkingu9, coachingu10, jak r·wnieŨ 

wolontariatu, znaczŃco wpğywajŃ zar·wno na jakoŜĺ pracy socjalnej, jak i na efektywnoŜĺ 

podejmowanych dziağaŒ11.  

W celu wzmocnienia bezpieczeŒstwa socjalnego obywateli i rodzin przy 

jednoczesnym wzroŜcie ich aktywnoŜci w rozwiŃzywaniu wğasnych problem·w i trudnoŜci 

Ũyciowych niezbňdna jest r·wnieŨ realizacja podstawowych usğug socjalnych, takich jak: 

ü usğugi profilaktyczne - adresowane do os·b zagroŨonych ub·stwem i wykluczeniem 

spoğecznym, skupiajŃcych siň na edukacji, poradnictwie, pomocy dla samopomocy, 

terapii oraz innych usğugach profilaktycznych,  

ü usğugi aktywizujŃce - adresowane do os·b pozostajŃcych bez zatrudnienia, os·b 

niepeğnosprawnych, kt·rych dysfunkcje w sferze spoğecznej moŨna kompensowaĺ  

w ramach usğug asystenckich adresowanych do os·b samotnych niepeğnosprawnych,  

ü usğugi interwencyjne - sğuŨŃce zabezpieczeniu niezbňdnych podstawowych potrzeb 

os·b niepeğnosprawnych i starych, chorych w ramach usğug opiekuŒczych 

Ŝwiadczonych w miejscu zamieszkania, w oŜrodkach wsparcia, w rodzinnych domach 

                                                           
8
 Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, ZağoŨenie do zmian ustawy o pomocy spoğecznej, http://federacja-ngo.pl/ 
upload/file/Zalozenia_zmian_ustawy_MPiPS, [dostňp: 16.07.2014 r.]. 

9
  Streetworking ï innowacyjna forma pracy socjalnej, praca prowadzona na ulicy, poza instytucjŃ w Ŝrodowisku przebywania 
klienta. 

10
  Coaching - interaktywny proces szkolenia, kt·rego gğ·wnym celem jest przyspieszenie tempa rozwoju i polepszenie efekt·w 
dziağania oraz osiŃgniňcie celu. 

11
 M. Ğojko, Pomoc spoğeczna wczoraj i dziŜ ï Nowe wyzwania, stare problemy, http://www.ue.katowice.pl/ 
uploads/media/19_M.Lojko_Pomoc_spoleczna_wczoraj_i_dzis....pdf, [dostňp: 16.07.2014 r.]. 
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pomocy, w mieszkaniach chronionych i w domach pomocy spoğecznej, a takŨe os·b  

i rodzin znajdujŃcych siň w sytuacjach kryzysowych (przemoc, handel ludŦmi, klňski 

Ũywioğowe i zdarzenia losowe)12. 

 

Usğugi profilaktyczne majŃ zapobiegaĺ powstawaniu i pogğňbianiu siň niekorzystnych 

zjawisk spoğecznych (dysfunkcji), jakie mogŃ zakğ·ciĺ prawidğowe funkcjonowanie os·b  

i rodzin w wymiarze zawodowym i pozazawodowym w lokalnym Ŝrodowisku spoğecznym  

i rodzinnym. Negatywna ocena skğania do traktowania takich zjawisk jako zagroŨeŒ  

i podejmowania czynnoŜci prowadzŃcych do ich eliminowania lub przynajmniej ograniczania. 

Profilaktyka r·Ũni siň od innych rodzaj·w przeciwdziağania tym, Ũe jest czynnoŜciŃ 

uprzedzajŃcŃ. Podejmowana jest zanim groŦne zjawiska siň pojawiajŃ, rozprzestrzeniŃ,  

a ich dolegliwoŜĺ wymusi dopiero zastosowanie Ŝrodk·w zaradczych. Celem usğug 

profilaktycznych ï Ŝwiadczonych w ramach pracy socjalnej, w kt·rej pracownik socjalny ma 

peğniĺ funkcjň prewencyjnego oparcia spoğecznego dla osoby i rodziny ï bňdzie wspieranie  

w przezwyciňŨeniu pierwszych objaw·w kryzysu oraz tworzenie warunk·w sprzyjajŃcych 

uwolnieniu ekspresji osoby i rodziny, by mogğa stawaĺ siň podmiotem systemu pomocy 

spoğecznej i wsparcia. Zakres realizowanych aktualnie i planowanych do realizacji zadaŒ 

pomocy spoğecznej, w tym pracy socjalnej jest efektem zar·wno potrzeb zwiŃzanych  

z funkcjonowaniem spoğecznym, jak r·wnieŨ efektem zmian zwiŃzanych z podejŜciem do 

klienta. JednakŨe naleŨy mieĺ na uwadze fakt, Ũe rozwiŃzania te powinny r·wnieŨ odnosiĺ 

siň do tych, kt·rzy dotychczas nigdy nie korzystali ze ŜwiadczeŒ pomocy spoğecznej. 

Dziağania profilaktyczne powinny byĺ, wiňc skierowane do r·Ũnego rodzaju klient·w pomocy 

spoğecznej, zaŜ warunkiem skutecznej pracy profilaktycznej jest skoordynowanie dziağaŒ we 

wszystkich obszarach jej funkcjonowania oraz wzmocnienie bŃdŦ wprowadzenie nowych 

dziağaŒ profilaktycznych.  

Niniejszy raport z przeprowadzonego w wojew·dztwie lubelskim badania  

pn. Profilaktyka instytucjonalna skğada siň z czterech zasadniczych czňŜci. Pierwsza czňŜĺ 

zawiera kr·tkŃ charakterystykň wraz z opisem metod badawczych. Scharakteryzowano 

przedmiot badania, wskazano problemy badawcze, jak r·wnieŨ om·wiono metody na 

podstawie, kt·rych dokonano analizy materiağu badawczego. Ponadto przedstawiono 

zastosowany dob·r pr·by. KolejnŃ - najwaŨniejszŃ czňŜĺ raportu stanowiŃ wyniki badania. 

Materiağ opracowano na podstawie informacji zebranych w trakcie badania iloŜciowego z 

wykorzystaniem r·wnieŨ danych zastanych. Gğ·wnym Ŧr·dğem informacji wykorzystanym do 

opracowania raportu byğ kwestionariusz ankiety skierowany do oŜrodk·w pomocy 

spoğecznej. ťr·dğem danych zastanych byğo sprawozdanie MPIPS-03, Sprawozdanie 

rzeczowo-finansowe z wykonywania przez gminň zadaŒ z zakresu wspierania rodziny i 

systemu pieczy zastňpczej, Ocena Zasob·w Pomocy Spoğecznej, Bank Danych Lokalnych ï 

Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Ub·stwo ekonomiczne w Polsce w 2013 r oraz dane wğasne 

pochodzŃce z poszczeg·lnych Regionalnych OŜrodk·w Polityki Spoğecznej. Ostatnia czňŜĺ 

raportu zawiera wnioski koŒcowe.  

  

                                                           
12

 Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, ZağoŨenie do zmian ustawy o pomocy spoğecznej, http://federacja-ngo.pl/ 

upload/file/Zalozenia_zmian_ustawy_MPiPS, [dostňp: 16.07.2014 r.]. 
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2. ZağoŨenia metodologiczne  

Jednym z pierwszych krok·w w realizacji badaŒ jest okreŜlenie cel·w badawczych. 

Jak okreŜla B. Klepacki13 Ăza cel badaŒ naukowych uwaŨa siň wykrycie prawidğowoŜci stale 

wystňpujŃcych w badanych zjawiskach oraz doprowadzenie na ich podstawie do wniosk·w 

og·lnych, waŨnych nie tylko dla badanej zbiorowoŜci, ale i dla innych obiekt·w znajdujŃcych 

siň w takich samych warunkach. Cele badaŒ to takŨe opracowanie wğaŜciwych metod 

badawczych sğuŨŃcych poznaniu rzeczywistoŜciò. Ich analiza, zaŜ pozwala na opracowanie 

indywidualnych kryteri·w realizacji badaŒ, takich jak wskazanie obszar·w czy zakresu 

tematycznego.  

Badaniu ĂProfilaktyka instytucjonalnaò przyŜwiecağ cel zebrania informacji na temat 

szeroko pojňtych usğug, kt·re przeciwdziağajŃ dğugotrwağym skutkom wykluczenia 

spoğecznego oraz zapobiegajŃ trwağemu wejŜciu do systemu pomocy spoğecznej. Usğugi te 

realizowane byğy w 2013 roku przez oŜrodki pomocy spoğecznej (OPS) w zakresie m.in. 

przeciwdziağania ub·stwu, bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo ï wychowawczych, 

przemocy w rodzinie, bezdomnoŜci oraz dğugotrwağemu bezrobociu.  

 

Badanie ĂProfilaktyka instytucjonalnaò ma ponadto na celu weryfikacjň nastňpujŃcych 

cel·w szczeg·ğowych, kt·re przyczyniajŃ siň do osiŃgniňcia celu gğ·wnego: 

1) OkreŜlenie iloŜci, form oraz sposobu realizacji dziağaŒ profilaktycznych realizowanych 

przez OPS 

2) Identyfikacja czynnik·w wpğywajŃcych na realizacjň dziağaŒ profilaktycznych 

realizowanych przez OPS 

Jednym z fundamentalnych element·w postňpowania badawczego jest okreŜlenie 

problem·w badawczych. Zdefiniowanie problemu oraz sformuğowanie pytaŒ badawczych 

naleŨy do fazy koncepcyjnej badania oraz wymaga od badacza okreŜlenia problematyki 

i ustalenia treŜci poszukiwanych informacji.  

 

W ramach prac badawczych okreŜlono nastňpujŃce problemy badawcze: 

1) Realizowanie usğugi o charakterze profilaktycznym 

2) Nierealizowanie usğugi o charakterze profilaktycznym 

3) Przyczyny braku realizacji okreŜlonych usğug profilaktycznych 

4) Czynniki utrudniajŃce realizacjň dziağaŒ profilaktycznych 

5) Czynniki uğatwiajŃce realizacjň dziağaŒ profilaktycznych 

 

3. Dob·r i charakterystyka pr·by badawczej oraz przebieg badania ankietowego 

BadanŃ populacjň stanowiğy wszystkie funkcjonujŃce w wojew·dztwie lubelskim oŜrodki 

pomocy spoğecznej, tj. 213 jednostek. Jako minimalny oczekiwany stopieŒ zwrot·w 

wypeğnionych ankiet przyjňto 60%14. W rzeczywistoŜci wyni·sğ on 96%, co oznacza, Ũe 

wypeğnione ankiety nadesğağo 205 jednostek. Szczeg·ğowŃ strukturň jednostek dziağajŃcych 

na terenie wojew·dztwa lubelskiego oraz biorŃcych udziağ w badaniu przedstawia Tabela  

nr 1. 

 

 

                                                           
13

 B. Klepacki, Wybrane zagadnienia zwiŃzane z metodologiŃ badaŒ naukowych, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, T. 96,  
Z. 2, 2009, s.41-42 

14 http://crzl.gov.pl/images/01-ZPC/2014/ZPC_28_1.16_2014/zmiana2.pdf , [dostęp:  14.07.2014 r.]. 
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Tabela nr 1. Struktura badanej pr·by i poziom zwrot·w w wojew·dztwie lubelskim 

(N=213) 

²ȅǎȊŎȊŜƎƽƭƴƛŜƴƛŜ   

Typ gminy  Rodzaj instytucji 

wiejska miejska 
miejsko - 
wiejska 

MOPR MOPS GOPS MGOPS 

Ogólna liczba 
jednostek 

funkcjonujących w 
2013r. 

171 20 22 4 16 171 22 

Liczba jednostek 
biorących aktywny 
udział w badaniu 

165 19 21 4 15 166 20 

% zwrotu ankiet 
aktywnych 
jednostek 

80,5% 9,3% 10,2% 2,0% 7,3% 81,0% 9,8% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne  

 
 
Na terenie wojew·dztwa lubelskiego ankietň skierowano do 213 jednostek pomocy 

spoğecznej, z czego otrzymano 96 % zwrot.   

Respondenci badania mieli za zadanie, w terminie 23 czerwca ï 15 lipca 2014 roku, 

wypeğniĺ kwestionariusz ankiety w trybie online zamieszczony w Centralnej Aplikacji 

Statystycznej (CAS) - systemie wspomagajŃcym proces raportowania i komunikacji 

pomiňdzy jednostkami pomocy spoğecznej, dziağajŃcymi na poszczeg·lnych poziomach 

organizacyjnych: centralnym, wojew·dzkim, powiatowym oraz gminnym. 

Kwestionariusz ankiety skğadağ siň z 32 pytaŒ oraz metryczki. Narzňdzie podzielone 

zostağo na 5 moduğ·w, przy czym kaŨdy blok zawierağ pytania dotyczŃce innego obszaru  

tj. profilaktyki w zakresie przeciwdziağania ub·stwu, dğugotrwağego bezrobocia, bezradnoŜci 

w sprawach opiekuŒczo-wychowawczych, przemocy w rodzinie oraz bezdomnoŜci.  

 

4. Analiza danych uzyskanych 

Metodologia badaŒ spoğecznych jest szczeg·lnie istotna na etapie planowania 

sposobu przeprowadzania badania. W niniejszym badaniu cele i pytania badawcze 

weryfikowano za pomocŃ dw·ch metod badawczych: analizy danych zastanych, czyli desk 

research oraz metody iloŜciowej.  

 

4.1. Analiza danych zastanych 

PierwszŃ metodŃ zastosowanŃ w badaniu jest desk research. Jest to spos·b 

zbierania informacji polegajŃcy na analizie dostňpnych danych statystycznych. Zastosowanie 

tej metody posğuŨyğo osiŃgnieciu zakğadanych cel·w badania oraz zebraniu fundamentalnych 

informacji o tematyce badawczej na poziomie gmin, powiat·w, wojew·dztw i kraju. 

 

Analiza desk research zostağa opracowana z uwzglňdnieniem nastňpujŃcych 

wskaŦnik·w:  

1) WskaŦnik pomocy z powodu ub·stwa 
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2) WskaŦnik pomocy z powodu bezradnoŜci opiekuŒczo-wychowawczych i prowadzenia 

gospodarstwa domowego 

3) WskaŦnik pomocy z powodu przemocy w rodzinie 

4) WskaŦnik pomocy z powodu bezdomnoŜci   

5) WskaŦnik pomocy z powodu bezrobocia 

6) WskaŦnik asystentury rodzin 

7) WskaŦnik upowszechnienia metody asysty rodziny 

8) WskaŦnik obciŃŨenia plac·wek wsparcia dziennego 

9) Dostňpne zasoby instytucjonalne pomocy i wsparcia  

10) Liczba indywidualnych program·w pomocy 

11) WskaŦnik skrajnego ub·stwa w wojew·dztwach 

 

 PogarszajŃca siň sytuacja spoğeczno ï gospodarcza, trudny rynek pracy oraz wzrost 

bezrobocia w istotny spos·b wpğynňğo na pogğňbienie siň ub·stwa na terenie wojew·dztwa 

lubelskiego. W 2013 roku og·ğem z pomocy spoğecznej korzystağy 218 193 osoby. Natomiast 

pomocŃ z powodu ub·stwa objňto 136 788 os·b. Osoby te stanowiğy najwyŨszy odsetek 

os·b objňtych wsparciem ze strony oŜrodk·w pomocy spoğecznej, a wartoŜĺ wskaŦnika 

pomocy z powodu ub·stwa wyniosğa aŨ 62,7 %. Jednym z gğ·wnych problem·w spoğecznych 

zdiagnozowanych na LubelszczyŦnie jest bezradnoŜĺ w prowadzeniu gospodarstwa 

domowego, w tym opiekuŒczo ï wychowawcza. W 2013 roku 57 919 os·b objňto pomocŃ z 

powodu bezradnoŜci opiekuŒczo ï wychowawczej i stanowiŃ one 26,5% og·ğu 

Ŝwiadczeniobiorc·w korzystajŃcych z pomocy spoğecznej. W myŜl przepis·w ustawy  

o  wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastňpczej, do zadaŒ asystenta rodziny naleŨy  

pomoc rodzinom  w przezwyciňŨaniu bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo ï 

wychowawczych. W 2013 r. w wojew·dztwie lubelskim zatrudnionych byğo 199 asystent·w 

rodziny, kt·rzy opracowali 1 489 plan·w pracy z rodzinŃ. Dziağania wspierajŃce w zakresie 

opiekuŒczo ï wychowawczych byğy Ŝwiadczone na rzecz 14 620 rodzin. WskaŦnik 

asystentury rodzin w lubelskim wyni·sğ 73,5 %, przy czym wskaŦnik dotyczŃcy 

upowszechniania metod asysty rodziny w dziağaniach pomocowych stanowiğ 10,2 %.  

 Problem przemocy na terenie wojew·dztwa lubelskiego, podobnie jak w cağym kraju 

jest znaczŃcy. Przyjňcie nowych zasad administracyjno ï prawnych pogorszyğo sytuacjň 

os·b dotkniňtych przemocŃ. Wpğynňğo to jednoczeŜnie na spadek liczby ujawnianych 

przypadk·w przemocy domowej. Powod·w naleŨy doszukiwaĺ siň m.in. w niskiej wiedzy 

jednostek odnoŜnie procedury Niebieskiej Karty, ale takŨe obawŃ o utratň ŜwiadczeŒ 

pochodzŃcych od r·Ũnych instytucji. Istotny jest r·wnieŨ kontakt z zespoğem 

interdyscyplinarnym lub grupŃ roboczŃ. Ofiary przemocy wstydzŃ siň, czujŃ dyskomfort 

opowiadajŃc wielu osobom o swoich osobistych przeŨyciach. Dlatego teŨ liczba os·b, kt·re 

dotyka przemoc w rzeczywistoŜci moŨe byĺ znacznie wyŨsza. Z danych Ministerstwa Pracy i 

Polityki Spoğecznej wynika, ze w 2013 roku udzielono pomocy i wsparcia z tego powodu 

5 976 osobom. Osoby te stanowiŃ 2,7% ze wszystkich os·b korzystajŃcych z pomocy 

spoğecznej.  

 Wedğug ustawy o pomocy spoğecznej bezdomnoŜĺ jest okreŜlana jako trudna sytuacja 

Ũyciowa, kwalifikujŃca do ŜwiadczeŒ oraz wsparcia. W wojew·dztwie lubelskim liczba os·b w 

rodzinach objňtych pomocŃ z powodu bezdomnoŜci w stosunku do og·ğu wynosi 0,7 % czyli 

z takiej pomocy skorzystağo 1 459 os·b. MoŨna stwierdziĺ, Ũe z tego powodu Ŝwiadczenia sŃ 

przyznawane najrzadziej. Drugim dominujŃcym problemem majŃcym wpğyw na cağŃ sferň 

socjalno ï bytowŃ jest zjawisko bezrobocia. W 2013 roku z powodu bezrobocia pomocŃ 

objňto 120 800 os·b. PogarszajŃca siň sytuacja na rynku pracy, brak doŜwiadczenia 
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zawodowego, niski poziom wyksztalcenia czy bierna postawa os·b bezrobotnych to tylko 

niekt·re czynniki wpğywajŃce na przyczynň bezrobocia. WskaŦnik pomocy z powodu 

bezrobocia, wyni·sğ 55,4%. ZauwaŨyĺ moŨna, Ũe obok ub·stwa (62,7%), osoby bezrobotne 

stanowiŃ najwiňkszy odsetek przyznawanej pomocy. W 2013 roku liczba miejsc  

w plac·wkach wsparcia dziennego wynosiğa 1 968. W plac·wkach tego typu przebywağo 

395 257 dzieci w wieku przedprodukcyjnym (17 lat i mniej). WielkoŜĺ wskaŦnika dotyczŃcego 

obciŃŨenia plac·wek wsparcia dziennego stanowiğa 5 %.  

Z danych zawartych w OZPS wojew·dztwa lubelskiego wynika, Ũe w roku 2013 

funkcjonowağy 263 instytucje niosŃce pomoc i wsparcie: 

¶ Ŝrodowiskowe domy samopomocy ï 52 

¶ dzienne domy pomocy ï 10  

¶ noclegownie, schroniska i domy dla os·b bezdomnych ï 19  

¶ kluby samopomocy ï 8  

¶ mieszkania chronione ï 52 

¶ oŜrodki interwencji kryzysowej ï 16 

¶ jednostki specjalistycznego poradnictwa ï 14  

¶ plac·wki wsparcia dziennego ï 71 

¶ centra integracji spoğecznej ï 7 (Centrum Integracji Spoğecznej ï dziağa na rzecz 

reintegracji zawodowej  i spoğecznej os·b zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym. W 

ramach CIS odbywajŃ siň: warsztaty, praktyki, staŨe w celu podnoszenia kwalifikacji 

zawodowych. Beneficjenci zdobywajŃ niezbňdnŃ wiedzň i umiejňtnoŜci a takŨe w 

ramach instrument·w aktywnej integracji objňci sŃ doradztwem: zawodowym, 

spoğecznym, psychologicznym, zdrowotnym i edukacyjnym).  

¶ kluby integracji spoğecznej ï 14 ( KIS ï jednostka kierujŃca pomoc zar·wno do 

osobom indywidualny, jak i ich rodzin.  W zakresie Ŝwiadczonej pomocy przez KIS 

naleŨy: odbudowa i podtrzymywanie relacji ze spoğeczeŒstwem lokalnym, poprawne 

odgrywanie r·l spoğecznych, podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Uczestnicy 

klub·w integrujŃ siň ze sobŃ poprzez wsp·ğpracň oraz podejmowanie inicjatywy 

dotyczŃcej powrotu na rynek pracy).  

 

W wojew·dztwie lubelskim w 2013 roku ğŃczna liczba indywidualnych program·w pomocy 

wyniosğa 1 695 i dotyczyğa: 

¶ indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnoŜci ï 38 

¶ indywidualnego programu zatrudnienia socjalnego (CIS) skierowanego do 168 os·b; 

(Indywidualny program zatrudnienia socjalnego ï oznacza zawartŃ indywidualnŃ 

umowň z osobŃ , o kt·rej mowa w przepisach zatrudnienia socjalnego, skierowanŃ 

do zajňĺ w Centrum Integracji Spoğecznej, kt·re utworzone zostağy w trybie i zgodnie 

z zasadami okreŜlonymi w ustawie z dn. 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu 

socjalnym) 

¶ liczbň plan·w pracy z rodzinŃ ï 1 489 

Wedğug raportu GUS ub·stwem skrajnym zagroŨone sŃ najczňŜciej gospodarstwa domowe z 

osobami bezrobotnymi o niskim poziomie wyksztağcenia, niepeğnosprawnymi oraz rodziny 

wielodzietne. Z badaŒ przeprowadzanych przez GUS wynika, Ũe Lubelszczyzna naleŨy do 

region·w o najwyŨszych wskaŦnikach zagroŨenia ub·stwem w kraju, kt·ry w 2013 roku 
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wyni·sğ 9,4%. Oznacza to, Ũe wojew·dztwo lubelskie sytuuje siň wŜr·d region·w o 

najwiňkszym odsetku gospodarstw domowych poniŨej minimum egzystencji.  

 

Opracowanie wskaŦnik·w nastŃpiğo na podstawie nastňpujŃcych Ŧr·değ informacji: 

1) Bank Danych Lokalnych ï Gğ·wny UrzŃd Statystyczny 

2) MPiPS-03 - Sprawozdanie p·ğroczne i roczne z udzielonych ŜwiadczeŒ pomocy 

spoğecznej - pieniňŨnych, w naturze i usğugach za I-XII 2013r. 

3) Ocena Zasob·w Pomocy Spoğecznej za rok 2013 

4) WRiSPZ - Sprawozdanie rzeczowo - finansowe z wykorzystania przez gminň zadaŒ z 

zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastňpczej za okres od 2013.07.01 do 

2013.12.31 

5) Dane wğasne Regionalnych OŜrodk·w Polityki Spoğecznej 

6) Raport: Ub·stwo ekonomiczne w Polsce w 2013 r. ï GUS, Warszawa 30.05.2014 r.  

 

4.2. Analiza wynik·w badaŒ 

Kolejnym sposobem zbierania danych zastosowanych w badaniu byğa metoda 

iloŜciowa. Koncentruje siň ona na numerycznym przedstawieniu i przetwarzaniu danych  

w celu opisania i wyjaŜnienia przedmiotowego zjawiska. W ramach badania iloŜciowego 

zastosowano technikň ankiety elektronicznej CAWI15. Badanie skierowane byğo do 

dyrektor·w/kierownik·w oŜrodk·w pomocy spoğecznej.  

 Pomoc spoğeczna umoŨliwia przezwyciňŨenie trudnych sytuacji Ũyciowych zar·wno 

pojedynczym osobom, jak i ich rodzinom, kt·re nie sŃ w stanie sami ich pokonaĺ. Pomoc  

ta w szczeg·lnoŜci polega na wykorzystaniu wğasnych moŨliwoŜci, uprawnieŒ oraz zasob·w 

jakie posiadajŃ oŜrodki pomocy spoğecznej. Istotnym zadaniem pomocy spoğecznej jest 

r·wnieŨ zapobieganie trudnym sytuacjom Ũyciowym poprzez podejmowanie r·Ũnych dziağaŒ 

majŃcych na celu usamodzielnienie os·b i rodzin, a takŨe integracjň z otaczajŃcym ich 

Ŝrodowiskiem.  

 Realizacja zadaŒ pomocy spoğecznej jest obowiŃzkiem spoczywajŃcym na 

administracji samorzŃdowej i rzŃdowej, kt·re to wsp·ğpracujŃ na zasadzie partnerstwa  

z organizacjami spoğecznymi, pozarzŃdowymi, KoŜcioğem katolickim, innymi koŜcioğami, 

zwiŃzkami wyznaniowymi oraz osobami prawnymi i fizycznymi. Zgodnie z ustawŃ z dnia 12 

marca 2004 r. o pomocy spoğecznej, zadania jakie zostağy w niej okreŜlone realizowane sŃ 

miňdzy innymi przez 213 oŜrodk·w pomocy spoğecznej (w tym 4 miejskie oŜrodki pomocy 

rodzinie w miastach na prawach powiatu) wojew·dztwa lubelskiego.  

System dziağania pomocy spoğecznej uzupeğnia siň w oparciu o inne ustawy: 

¶ Ustawň o rehabilitacji zawodowej i spoğecznej oraz zatrudnieniu os·b 

niepeğnosprawnych 

¶ Ustawň o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastňpczej 

¶ Ustawň o przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie 

¶ Ustawň o wychowani w trzeŦwoŜci i przeciwdziağaniu alkoholizmowi 

¶ Ustawň o przeciwdziağaniu narkomanii 

¶ Ustawň o ochronie zdrowia psychicznego  

 

                                                           
15

 CAWI (z ang. Computer-Assisted Web Interview - wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW) - metoda 
zbierania informacji w iloŜciowych badaniach rynku i opinii publicznej, w kt·rej respondent jest proszony o wypeğnienie ankiety 
w formie elektronicznej. 
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Problematyka przeprowadzonego badania skupiağa siň wok·ğ problem·w/zjawisk, kt·re 

wystňpujŃ na terenie Lubelszczyzny. Pytania dotyczŃce dziağaŒ profilaktycznych 

sformuğowano w piňciu blokach tematycznych ï moduğach, natomiast wyniki badaŒ 

zinterpretowano w poniŨszych podrozdziağach. 

4.2.1. Moduğ I. Przeciwdziağanie ub·stwu. 

 Pierwszy obszar ujňty w badaniu ĂProfilaktyka instytucjonalnaò dotyczy 

przeciwdziağania ub·stwu. Zjawisko ub·stwa jest jednym z najtrudniejszych problem·w 

towarzyszŃcych zğoŨonemu rozwojowi zjawisk spoğecznych. Pojňcie ub·stwa okreŜlane jest 

czňsto jako Ăpewien rodzaj braku w takich rozmiarach, Ũe konkretny czğowiek permanentnie 

nie zaspokaja swoich podstawowych potrzeb, (...), konieczna jest mu w tym pomocò16. Osoby 

takie zgğaszajŃ siň do instytucji pomocy spoğecznej, gdyŨ dostňp do nich nie jest 

ograniczony. W zwiŃzku z wciŃŨ przybywajŃcŃ liczbŃ os·b i rodzin korzystajŃcych  

z oŜrodk·w pomocy spoğecznej tworzone sŃ programy oraz dziağania profilaktyczne 

ukierunkowane na przeciwdziağanie ub·stwu.  

 Zawarte pytania w Module I dotyczyğy realizacji program·w na r·Ũnych szczeblach 

administracyjnych, dziağaŒ profilaktycznych oraz Ŧr·değ ich finansowania. Zapytano r·wnieŨ 

o to, jakie byğy powody braku realizacji dziağaŒ profilaktycznych. OŜrodki pomocy spoğecznej 

poproszono r·wnieŨ o okreŜlenie na skali co zdecydowanie wpğynňğo, a co nie na brak 

realizowania omawianych dziağaŒ.  

 Z analizy danych otrzymanych z poszczeg·lnych jednostek wynika, Ũe w 102 

oŜrodkach w 2013 roku realizowano dziağania profilaktyczne w zakresie przeciwdziağania 

ub·stwu. OŜrodki te stanowiŃ niemal poğowň ze wszystkich oŜrodk·w pomocy spoğecznej 

znajdujŃcych siň na terenie wojew·dztwa lubelskiego.  

 Dziağania profilaktyczne mogŃ byĺ realizowane na szczeblu rzŃdowym, wojew·dzkim 

oraz gminnym/powiatowym. W 2013 roku programy rzŃdowe zrealizowağo 51 gmin, co 

stanowi 25% wszystkich jednostek. Najwiňcej zrealizowanych program·w dotyczyğo 

doŨywiania ĂPomoc PaŒstwa w zakresie doŨywianiaò (41 oŜrodk·w), nastňpnie resortowych 

program·w wspierania rodziny i systemu pieczy zastňpczej na rok 2013 (4 oŜrodki), 

asystent·w rodziny (3 oŜrodki), przeciwdziağania przemocy w rodzinie (3 oŜrodki),  

a takŨe pomocy materialnej dla uczni·w, promocji aktywnej integracji spoğecznej czy 

projekt·w systemowych POKL.  

 OdnoŜnie program·w realizowanych na szczeblu wojew·dzkim, analiza danych 

wykazağa, Ũe gğ·wnie programy te dotyczyğy projekt·w systemowych UE ĂRazem wŜr·d 

ludziò, Europejskiego Programu Pomocy ŧywnoŜciowej, Programu "Dostarczanie nadwyŨek 

ŨywnoŜci najuboŨszej ludnoŜci Unii Europejskiej" oraz ĂPrzeciwdziağanie wykluczeniu 

cyfrowemu w wojew·dztwie lubelskimò.  

 WŜr·d dziağaŒ profilaktycznych na poziomie gminnym czy powiatowym, 19 jednostek 

wykazağo realizacjň program·w skierowanych na przeciwdziağanie ub·stwu. Gğ·wnie 

dotyczyğy one gminnego systemu profilaktyki i opieki nad dzieckiem i rodzinŃ, promocji 

integracji spoğeczno ï zawodowej, doŨywania os·b i rodzin dotkniňtych ub·stwem, 

wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi, dziağaŒ na rzecz os·b niepeğnosprawnych, 

rodzin wielodzietnych, profilaktyki i rozwiŃzywania problem·w alkoholowych oraz 

przeciwdziağania uzaleŨnieniom, przeciwdziağania przemocy, wsparcia i aktywizacji os·b 

starszych czy aktywnoŜci lokalnej. 

                                                           
16

 L. Dyczewski, ¢ŜƻǊŜǘȅŎȊƴŀ ƛ ǇǊŀƪǘȅŎȊƴŀ Ǌƻƭŀ YƻǏŎƛƻƱŀ ƪŀǘƻƭƛŎƪƛŜƎƻ ǿ ǿŀƭŎŜ Ȋ ǳōƽǎǘǿŜƳ,[w:] Polska bieda. 
YǊȅǘŜǊƛŀΦ hŎŜƴŀΦ tǊȊŜŎƛǿŘȊƛŀƱŀƴƛŜ, (red.) S. Golinowska, IPISS, Warszawa 1996, s.393. 
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 Z danych otrzymanych z badanych oŜrodk·w wynika, Ũe realizowano r·wnieŨ 

projekty socjalne obejmujŃce dziağania zmierzajŃce do zminimalizowania ub·stwa, np. 

poprzez akcje zbi·rki ŨywnoŜci, spotkania okolicznoŜciowe i integracyjne (w tym np. 

śniadanie Wielkanocne 2013, Rodzinny DzieŒ Dziecka, Miňdzynarodowy DzieŒ RadoŜci, 

Ognisko Integracyjne, DzieŒ Seniora 2013, Gwiazdkň 2013, Akcjň MikoğajkowŃ, SzlachetnŃ 

Paczkň). 

 Dziağania profilaktyczne zrealizowane przez poszczeg·lne oŜrodki pomocy 

spoğecznej dotyczŃce przeciwdziağania ub·stwu finansowane sŃ ze Ŝrodk·w budŨetu 

paŒstwa, Ŝrodk·w europejskich, w tym EFS, Ŝrodk·w wğasnych, a takŨe z innych Ŧr·değ 

finansowania. Analiza otrzymanych danych z poszczeg·lnych oŜrodk·w pokazuje, Ũe 

najwiňcej Ŝrodk·w z budŨetu paŒstwa przeznaczono na dziağania profilaktyczne z zakresu 

asystentury rodziny (62 wskazania), pracy socjalnej (60 wskazaŒ) oraz na stypendia dla 

uczni·w (45 wskazaŒ). Z kolei poradnictwo prawne, rodzinne, psychologiczne, terapie i 

mediacje oraz dziağania informacyjne i edukacyjne stanowiğy ğŃcznie 21 % wszystkich dziağaŒ 

finansowanych z budŨetu paŒstwa. Z danych otrzymanych przez badane jednostki wynika, 

Ũe Ũadna z nich nie wskazağa dziağaŒ profilaktycznych nakierunkowanych na kampanie 

spoğeczne, animacje Ŝrodowiskowe, debaty spoğeczne, streetworking, pikniki/festyny oraz 

pomoc materialnŃ. 

 Kolejnym Ŧr·dğem finansowania dziağaŒ profilaktycznych sŃ Ŝrodki europejskie 

pozyskiwane miňdzy innymi z Europejskiego Funduszu Spoğecznego. Badane jednostki 

najczňŜciej wskazywağy pracň socjalnŃ (28%), dziağania edukacyjne (27%), poradnictwo 

psychologiczne (13%), a takŨe dziağania informacyjne (11%). WŜr·d dziağaŒ profilaktycznych 

finansowanych z EFS oŜrodki pomocy spoğecznej wskazağy r·wnieŨ poradnictwo prawne i 

rodzinne, asystenta rodziny, pikniki/ festyny, animacje Ŝrodowiskowe czy debaty i kampanie 

spoğeczne. SpoŜr·d wymienionych dziağaŒ na rzecz przeciwdziağania ub·stwu, poszczeg·lne 

oŜrodki nie wskazağy na finansowanie ze Ŝrodk·w europejskich takich dziağaŒ jak 

streetworking, telefon zaufania, pomoc materialna czy stypendia i wyprawki szkolne.  

 Dziağania profilaktyczne mogŃ byĺ r·wnieŨ finansowane ze Ŝrodk·w wğasnych.  

Z danych otrzymanych od poszczeg·lnych jednostek wynika, Ũe w 2013 roku najwiňkszy 

odsetek stanowiğy te dziağania, kt·re zwiŃzane byğy z pracŃ socjalnŃ - 27 %, stypendiami dla 

uczni·w ï 12%, poradnictwem psychologicznym 11%, asystenturŃ rodziny ï 10%, 

poradnictwem rodzinnym i prawnym ï odpowiednio po 9%, a takŨe dziağaniami edukacyjnymi 

stanowiŃcymi r·wnieŨ 9%. Najmniejszy odsetek stanowiğy kampanie spoğeczne, animacje 

Ŝrodowiskowe, debaty spoğeczne. Z danych wynika r·wnieŨ, Ũe ze Ŝrodk·w wğasnych nie 

finansowano takich dziağaŒ profilaktycznych jak streetworking, telefon zaufania czy 

wyprawkň szkolnŃ.  

 Zakres dziağaŒ profilaktycznych finansowanych z innych Ŧr·değ najczňŜciej odnosiğ siň 

do poradnictwa prawnego (18%) i psychologicznego (15%), dziağaŒ informacyjnych (15%), 

piknik·w czy animacji Ŝrodowiskowych (po 12%). Warto zauwaŨyĺ, Ũe inne Ŧr·dğa 

finansowania stanowiŃ najmniejszy udziağ og·ğu Ŝrodk·w finansowych przeznaczonych na 

dziağania profilaktyczne i stanowiŃ one tylko 4% wszystkich Ŧr·değ finansowania. Natomiast 

najwiňcej dziağaŒ profilaktycznych finansowanych jest ze Ŝrodk·w wğasnych jednostek (43%).   

 

 

 

 

 

 



13 
Projekt współfinansowany ze środków unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 

Wykres 1. Finansowanie z innych Ŧr·değ dziağaŒ profilaktycznych z zakresu przeciwdziağania 

ub·stwu. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne 

  

 W opinii respondent·w, obszar wdraŨanych dziağaŒ profilaktycznych przez oŜrodki 

pomocy spoğecznej w duŨej mierze koncentrowağ siň na pracy socjalnej (27%) oraz na 

asystenturze rodzinie (14%). Celem obu dziağaŒ profilaktycznych jest pomoc osobom i 

rodzinom w przezwyciňŨaniu trudnej sytuacji Ũyciowej, z kt·rŃ nie potrafiŃ sami sobie 

poradziĺ. Pracownik socjalny czy asystent rodziny poprzez stağy kontakt z beneficjentem 

pomaga mu we wzmocnieniu i odzyskaniu samodzielnoŜci Ũyciowej. Nie mniej waŨne jest 

r·wnieŨ udzielanie porad przez specjalist·w oraz dziağania edukacyjno ï informacyjne, 

finansowanych zar·wno z budŨetu paŒstwa jak i Ŝrodk·w wğasnych. Najmniejszy odsetek 

stanowiğy dziağania prowadzone w formie kampanii, telefonu zaufania, wyprawek szkolnych, 

doŨywiania czy pomocy materialnej. OŜrodki pomocy spoğecznej nie wskazağy streetworkingu 

jako jednej z metod przeciwdziağania ub·stwu finansowanej z omawianych Ŧr·değ.  

 Z analizy danych wynika, Ũe nie wszystkie oŜrodki realizowağy dziağania 

profilaktyczne. W wojew·dztwie lubelskim w 2013 roku 103 jednostki nie realizowağy dziağaŒ 

z zakresu przeciwdziağania ub·stwu. MoŨna wymieniĺ tu r·Ũne powody, m. in.: kwestia 

finansowa, braki kadrowe, brak wsp·ğpracy instytucjonalnej, ale takŨe brak odpowiedniej 

infrastruktury czy nieŜcisğoŜci w dokumentach strategicznych i programowych dotyczŃcych 

profilaktyki. OŜrodki, kt·re nie podjňğy takich dziağaŒ z zakresu przeciwdziağania ub·stwu 

zapytano o to, w jakim stopniu wyŨej wymienione czynniki przyczyniğy siň do braku dziağaŒ 

omawianego zakresu.  

 

Tabela nr 2. StopieŒ wpğyniňcia na brak realizacji dziağaŒ profilaktycznych skierowanych na 

przeciwdziağanie ub·stwu. 

Powody 
StopieŒ 
wpğyniňcia(1- 5) 

Brak Ŝrodk·w 
finansowych 

Braki 
kadrowe 

Brak 
potrzeby 

Brak 
instytucji 
otoczenia 

Brak 
odpowiedniej 
infrastruktury 

Brak zapis·w dot. 
prowadzenia dziağaŒ 
profilaktycznych w 

dokumentach 
strategicznych i 
programowych 

zdecydowanie 
nie wpğynňğo (1) 

10% 18% 51% 14% 18% 45% 

nie wpğynňğo (2) 8% 7% 21% 11% 11% 23% 

ani tak, ani nie 
(3) 

15% 24% 21% 28% 30% 27% 

wpğynňğo (4) 22% 21% 3% 21% 0% 0% 

zdecydowanie 45% 30% 3% 26% 41% 5% 
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¾ǊƽŘƱƻ Ŧƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ ŘȊƛŀƱŀƵ ǇǊƻŦƛƭŀƪǘȅŎȊƴȅŎƘ  - ƛƴƴŜ ȋǊƽŘƱŀ 
finansowania 
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wpğynňğo (5) 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne  

 Jak wynika z Tabeli nr 1. na brak dziağaŒ ukierunkowanych na przeciwdziağanie 

ub·stwu w najwiňkszym stopniu wpğynŃğ brak Ŝrodk·w finansowych (45%), brak 

odpowiedniej infrastruktury (41%) oraz braki kadrowe (30%). Wedğug 26% badanych 

jednostek wpğyw na realizacjň dziağaŒ miağ r·wnieŨ brak instytucji otoczenia. Istotne okazağo 

siň r·wnieŨ, to co nie miağo wpğywu na dziağania omawiane w Module I. 51% oŜrodk·w 

wskazağo na brak potrzeby podejmowania takich czynnoŜci, natomiast 45% ankietowanych 

wskazağo na brak odpowiednich zapis·w w dokumentach i programach dotyczŃcych 

prowadzenia tego typu dziağaŒ. 

 

4.2.2. Moduğ II. Dğugotrwağe bezrobocie. 

 Kolejna problematyka dziağaŒ profilaktycznych skupia siň na dğugotrwağym 

bezrobociu. Zgodnie z art.2 ust.5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, za osobň dğugotrwale bezrobotnŃ uwaŨa siň 

bezrobotnego pozostajŃcego w rejestrze powiatowego urzňdu pracy ğŃcznie przez okres 

ponad 12 miesiňcy w okresie ostatnich 2 lat, z wyğŃczeniem okres·w staŨu i przygotowania 

zawodowego dorosğych17. NajczňŜciej do os·b dğugotrwale bezrobotnych naleŨŃ osoby 

mğode (18 ï 35 lat) oraz te, kt·re ukoŒczyğy 50 rok Ũycia.  

 Zawarte pytania w Module II dotyczyğy realizacji dziağaŒ profilaktycznych 

podejmowanych w 2013 roku na r·Ũnych szczeblach administracyjnych. Respondent·w 

poproszono r·wnieŨ o wskazanie Ŝrodk·w budŨetowych, z kt·rych finansowano 

poszczeg·lne formy dziağaŒ profilaktycznych. OŜrodki, kt·re wskazağy brak realizacji 

jakichkolwiek program·w profilaktycznych ukierunkowanych na zmniejszenie liczby os·b 

dğugotrwale bezrobotnych, poproszono o wskazanie powod·w nie realizacji. Ponadto 

poszczeg·lne jednostki miağy okreŜliĺ w skali od 1 do 5 co zdecydowanie nie wpğynňğo (1),  

a co zdecydowanie wpğynňğo (5) na takŃ sytuacjň.  

 W 2013 roku 103 gminy wykazağy realizacjň dziağaŒ profilaktycznych skierowanych do 

os·b, kt·re pozostajŃ dğugotrwale bezrobotne. WŜr·d oŜrodk·w, kt·re podjňğy takie 

czynnoŜci, 19 z nich realizowağo rzŃdowe programy profilaktyki spoğecznej  

z zakresu przeciwdziağania dğugotrwağemu bezrobociu. Programy te odnosiğy siň do rozwoju  

i upowszechniania aktywnej integracji spoğeczno ï zawodowej, programu prac spoğecznie 

uŨytecznych, resortowego Programu Wspierania Rodziny I Systemu Pieczy Zastňpczej - 

Asystent Rodziny I Koordynator Rodzinnej Pieczy Zastňpczej, Projektu systemowego 

Aktywni- NiezaleŨni czy poprzez szkolenia w ramach POKL. Podobnie jak w przypadku 

Moduğu I, analiza badania wykazağa, Ũe w roku 2013 realizowano r·wnieŨ programy na 

szczeblu wojew·dzkim. Gğ·wnie dotyczyğy one efektywnej pomocy spoğecznej osobom 

bezrobotnym w poszczeg·lnych gminach (ĂEfektywna Pomoc Spoğecznaò), projekt·w 

unijnych odnoŜnie zdobywania zawodu przez osoby bezrobotne, a takŨe programy w ramach 

PO KL np. "Inwestuj w siebie!". Programy wojew·dzkie stanowiğy 12% wŜr·d wszystkich 

zrealizowanych o tej problematyce. 

 SpoŜr·d wszystkich wymienionych program·w realizowanych na poszczeg·lnych 

szczeblach, najwiňkszy odsetek (50%) stanowiŃ gminne/ powiatowe programy profilaktyki 

spoğecznej. WŜr·d nich znalazğy siň m.in. realizacja projekt·w systemowych ĂRazem 

moŨemy wiňcejò, "Mogň Inaczej", ĂRazem wŜr·d ludziò, ,,Uwierz w swoje moŨliwoŜci", 

promocja integracji spoğeczno zawodowej (ĂDzieci! mam pracň...ò), ĂDaj sobie szansňò, 

                                                           
17

 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. 
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ĂAktywnoŜĺ twojŃ szansŃ", ĂWyjŜĺ z cienia", programy aktywnoŜci lokalnej, prace spoğecznie 

uŨyteczne. Realizowano r·wnieŨ projekty i programy dotyczŃce ww. profilaktyki, okreŜlone  

w "Strategii RozwiŃzywania problem·w spoğecznych dla poszczeg·lnych gmin czy 

Miejskiego Programu Profilaktyki i RozwiŃzywania Problem·w Alkoholowych. 

 Wsp·ğpracowano r·wnieŨ z wojew·dzkim oraz z powiatowymi urzňdami pracy.  

Z analizy danych wynika, ze wŜr·d dziağaŒ majŃcych na celu przeciwdziağanie 

wzrastajŃcemu bezrobociu organizuje siň staŨe, mğodzieŨowy wolontariat, wspiera siň 

dziağania z zakresu reintegracji spoğeczno ï zawodowej na bazie Klub·w Integracji 

Spoğecznej. Warto dodaĺ, Ũe projekty systemowe w wiňkszoŜci  wsp·ğfinansowane sŃ przez 

Uniň EuropejskŃ z EFS w ramach POKL. 

 BiorŃc pod uwagň podejmowane dziağania ukierunkowane na zapobieganie 

wzrastajŃcego wskaŦnika dğugotrwağego bezrobocia, badane oŜrodki miağy wskazaĺ na 

podejmowane dziağania profilaktyczne, a takŨe okreŜliĺ ich Ŧr·dğo finansowania.  

 Z analizy wynik·w badaŒ wynika, Ũe najwiňcej z budŨetu paŒstwa przeznaczono na 

asystenta rodziny (31%), pracň socjalnŃ (25%), stypendia dla uczni·w (15%) oraz na 

dziağania edukacyjne (9%). Jednak nie wszystkie wymienione dziağania w kwestionariuszu 

ankiety byğy finansowane ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa. Do dziağaŒ tych naleŨŃ: kampanie 

spoğeczne, streetworking i telefon zaufania.  

 Kolejnym Ŧr·dğem finansowania sŃ Ŝrodki europejskie, w tym pochodzŃce z EFS. 

Uzyskanie takich Ŝrodk·w pozwoliğo na wysoki odsetek realizacji dziağaŒ profilaktycznych z 

obszaru bezrobocia. W wiňkszoŜci poszczeg·lne oŜrodki wskazağy na dziağania edukacyjne 

ï 29%, pracň socjalnŃ ï 24% poradnictwo psychologiczne - 15% oraz na dziağania 

informacyjne, kt·re stanowiŃ 10% wszystkich odpowiedzi. Natomiast jednostki nie wskazağy 

na stypendia dla uczni·w, streetworking oraz telefon zaufania mogŃce byĺ r·wnieŨ 

dziağaniami profilaktycznymi. Pozostağe dziağania finansowane ze Ŝrodk·w europejskich 

realizowane byğy na podobnym poziomie procentowym.  

 Podobnie jak w Module I, dziağania profilaktyczne dŃŨŃce do zminimalizowania 

zjawiska bezrobocia, w tym dğugotrwağego, mogŃ byĺ finansowane ze Ŝrodk·w wğasnych 

jednostki. Najwiňkszy odsetek stanowi praca socjalna - 30% oraz dziağania edukacyjne i 

poradnictwo psychologiczne (odpowiednio po 12%). WŜr·d wymienionych przykğad·w 

profilaktyki Ũadna z jednostek nie podağa telefonu zaufania oraz streetworkingu jako tych, 

kt·re mogŃ byĺ opğacane ze Ŝrodk·w wğasnych.  

 

 

Wykres nr 2. Przeciwdziağanie dğugotrwağemu bezrobociu ï dziağania finansowane ze 

Ŝrodk·w wğasnych  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne  
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 Dziağania profilaktyczne majŃce na celu zmniejszenie odsetka os·b dğugotrwale 

bezrobotnych mogŃ byĺ finansowane r·wnieŨ z innych Ŧr·değ. Do najczňŜciej wymienianych 

naleŨŃ dziağania informacyjne (23%), poradnictwo prawne i psychologiczne  (odpowiednio po 

19%). Badana grupa wskazağa r·wnieŨ na organizowanie piknik·w/ festyn·w (12%)  

w ramach dziağaŒ profilaktycznych majŃcych na celu przeciwdziağanie dğugotrwağemu 

bezrobociu. Badane jednostki wskazağy r·wnieŨ na animacje Ŝrodowiskowe, asystenta 

rodziny, dziağania edukacyjne oraz poradnictwo rodzinne. JednakŨe dziağania te wahağy siň 

na poziomie 4%  - 8%.  

 Jak pokazujŃ wyniki badaŒ, nie we wszystkich oŜrodkach byğy realizowane programy 

nakierunkowane na dziağania profilaktyczne w zakresie przeciwdziağania dğugotrwağemu 

bezrobociu. SpoŜr·d wszystkich jednostek, 103 nie uczestniczyğy w 2013 roku w tego typu 

dziağaniach. Dlatego jednostki, kt·re nie realizowağy takich dziağaŒ zapytano o przyczyny 

braku ich realizacji, a takŨe o to w jakim stopniu wpğynňğo to na wymienione powody. Dla 

wiňkszoŜci oŜrodk·w na brak realizacji dziağaŒ profilaktycznych zdecydowanie wpğynŃğ brak 

Ŝrodk·w finansowych, co stanowiğo 44% wŜr·d wszystkich wskazaŒ. Kolejnym, r·wnieŨ 

istotnym jest niski odsetek zatrudnionych os·b. Na braki kadrowe wskazağo 28% jednostek 

biorŃcych udziağ w badaniu. Jak pokazujŃ badania, na brak realizacji dziağaŒ profilaktycznych 

zdecydowanie nie wpğynŃğ brak zapis·w odnoŜnie prowadzenia dziağaŒ profilaktycznych w 

dokumentach strategicznych czy programowych oraz brak potrzeby tego typu realizacji. 

Odsetek wskazaŒ, zgodnie z wynikami badaŒ wyni·sğ odpowiednio po 48%. Ponadto, 

zdaniem badanych jednostek obojňtnym wydaje siň byĺ brak instytucji otoczenia  (36%), 

natomiast brak wsp·ğpracy z instytucjami otoczenia oraz brak odpowiedniej infrastruktury 

stanowi odpowiednio po 32%. 

 

Tabela nr 3. StopieŒ wpğyniňcia na brak realizacji dziağaŒ profilaktycznych dotyczŃcych 

dğugotrwağego bezrobocia  
 

Powody 
 
 
 

StopieŒ 
wpğyniňcia(1- 5) 

brak Ŝrodk·w 
finansowych 

braki 
kadrowe 

brak 
potrzeby 

brak 
instytucji 
otoczenia 

brak 
wsp·ğpracy z 
instytucjami 

otoczenia 

brak 
odpowiedni

ej 
infrastruktu

ry 

brak zapis·w 
dot. prowadzenia 

dziağaŒ 
profilaktycznych w 

dokumentach 
strategicznych i 
programowych 

zdecydowanie 
nie wpğynňğo (1) 

9% 17% 48% 18% 27% 15% 48% 

nie wpğynňğo (2) 8% 13% 20% 10% 9% 7% 19% 

ani tak, ani nie 
(3) 

20% 23% 25% 36% 32% 32% 22% 

wpğynňğo (4) 18% 19% 4% 19% 20% 20% 7% 

zdecydowanie 
wpğynňğo (5) 

44% 28% 3% 17% 11% 27% 5% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne  

 

 Wszystkie formy pomocy skierowane do os·b dğugotrwale bezrobotnych, w tym nie 

posiadajŃcych doŜwiadczenia zawodowego powinny byĺ opracowane i realizowane gğ·wnie 

na szczeblu gminnym i powiatowym. Pomoc ta powinna przejawiaĺ siň w programach 

aktywizujŃcych zawodowo. Podobnie jak w poprzednim module, najwyŨszy odsetek dziağaŒ 

profilaktycznych stanowiğa praca socjalna. Badane oŜrodki wskazağy r·wnieŨ na dziağania 

edukacyjne skierowane do os·b bezrobotnych. Dziağania te przejawiajŃ siň gğ·wnie przez 
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organizacjň szkoleŒ, warsztat·w czy kurs·w. Prowadzenie program·w edukacyjnych 

opartych gğ·wnie na podwyŨszeniu kwalifikacji bŃdŦ przekwalifikowywaniu zawodowym  

istotnie wpğywa na wejŜcie bŃdŦ powr·t na rynek pracy. Wysoki odsetek w module II stanowi 

r·wnieŨ prowadzenie poradnictwa, w szczeg·lnoŜci tego o charakterze psychologicznym. 

Jak pokazujŃ badania, udzielanie porad ze strony psychologa ma wpğyw na stopniowe 

przeğamywanie biernoŜci na rynku pracy. Rozwijanie specjalistycznego poradnictwa dla os·b 

dğugotrwale bezrobotnych powinna byĺ jednŃ ze skuteczniejszych metod prowadzŃcych do 

podjňcia zatrudnienia przez beneficjenta.  

 

4.2.3. Moduğ III. BezradnoŜĺ w sprawach opiekuŒczo ï wychowawczych. 

 Obszar kolejnego problemu badawczego skupia siň wok·ğ bezradnoŜci opiekuŒczo ï 

wychowawczej. BezradnoŜĺ przyczynia siň do dysfunkcji, zaburzeŒ struktury rodziny. 

Wpğywa to na opiekň i wychowanie, czyli relacjň rodzic - dziecko. Na bezradnoŜĺ w 

sprawach opiekuŒczo ï wychowawczych skğada siň kilka dysfunkcji jak: uzaleŨnienie od 

alkoholu, niezaradnoŜĺ w peğnieniu r·l rodzicielskich, przemoc domowa, trudnoŜci 

wychowawcze, niezaradnoŜĺ w prowadzeniu gospodarstwa domowego, niepeğnosprawnoŜĺ i 

choroba dziecka, samotne rodzicielstwo.  

 Dla zmniejszenia poziomu tego zjawiska stosuje siň r·Ũne dziağania o charakterze 

profilaktycznym czy aktywizacyjnym. Podobnie jak w poprzednich moduğach, badane oŜrodki 

zapytano o realizowanie program·w profilaktyki spoğecznej na r·Ũnych szczeblach 

administracyjnych. Opr·cz program·w, poproszono o wskazanie dziağaŒ profilaktycznych 

zrealizowanych w 2013 roku oraz o Ŧr·dğa Ŝrodk·w przeznaczonych na ten cel. Jednostki, 

kt·re nie zrealizowağy takich program·w zapytano o powody braku aktywnoŜci w tym 

kierunku.  

 Z przeprowadzonych badaŒ wynika, Ũe 98 gmin w 2013 roku realizowağo dziağania 

profilaktyczne w zakresie przeciwdziağania bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo ï 

wychowawczych. RzŃdowe programy profilaktyki spoğecznej w tym zakresie bezradnoŜci 

realizowane przez gminy, powiaty w roku 2013 stanowiğy 23% podjňtych dziağaŒ. W duŨej 

mierze dotyczyğy: ĂWspierania Rodziny  i systemu pieczy zastňpczej ï Asystent Rodziny  

i Koordynator Pieczy Zastňpczejò, Program·w na Rzecz Wsparcia Dziecka i Rodziny, 

Gminnych System·w Opieki i Profilaktyki nad Dzieckiem i RodzinŃ. Respondenci wymieniali 

takŨe: Program Operacyjny Kapitağ Ludzki,  Ă świetlica- praca, dzieciò oraz wieloletni program 

ĂPomoc PaŒstwa w zakresie doŨywianiaò. W ramach programu osğonowego: ĂWspieranie 

Jednostek SamorzŃdu Terytorialnego w Tworzeniu Systemu Przeciwdziağania Przemocyò ï 

powstağ program ĂMilczenie nie zawsze jest zğotemò.  Realizowane byğy programy odnoszŃce 

siň do promocji aktywnej integracji spoğecznej i zawodowej ĂNowe UmiejňtnoŜci Kapitağem na 

PrzyszğoŜĺò oraz resortowy program dofinansowania plac·wek wsparcia dziennego. Analiza 

badania wykazağa, Ũe w roku 2013 realizowane badania na szczeblu wojew·dzkim dotyczyğy  

ĂWspierania Rodziny i systemu pieczy zastňpczejò. 

 Gminne i powiatowe programy profilaktyki spoğecznej w zakresie bezradnoŜci  

opiekuŒczo ï wychowawczych wynosiğy 17%. W wiňkszoŜci  realizowane byğy na rzecz 

wsparcia dziecka i rodziny  oraz pieczy zastňpczej m.in. :  ĂGminy System Opieki i 

Profilaktyki nad Dzieckiem i RodzinŃò, ĂPowiatowy Program Rozwoju Pieczy Zastňpczejò, 

ĂGminny Program Przeciwdziağaniu Przemocy oraz ochrona ofiar przemocyò, programy 

AktywnoŜci Lokalnej w zakresie wsparcia spoğecznego rodzin, projekty systemowe EFS. 

Realizowane programy dotyczŃce ww. profilaktyki, okreŜlone w ĂStrategii RozwiŃzywania 

Problem·w Spoğecznych dla poszczeg·lnych gmin, powiat·wò w szczeg·lnoŜci dotyczyğy 
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Komisji RozwiŃzywania Problem·w Spoğecznych, Miejskiego Programu Profilaktyki  

i RozwiŃzywania Problem·w Alkoholowych.  

  Instytucje biorŃce udziağ w badaniu miağy wskazaĺ na dziağania profilaktyczne 

realizowane w 2013 roku w kwestii bezradnoŜci opiekuŒczo ï wychowawcze oraz Ŧr·dğa ich 

finansowania.  

Wykres nr 3. Finansowanie dziağaŒ profilaktycznych ukierunkowanych na przeciwdziağanie 

bezradnoŜci opiekuŒczo ï wychowawczych ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa  

                                                 
Źródło: Opracowanie własne  

 AnalizujŃc Ŧr·dğa finansowania z budŨetu paŒstwa na dziağania dotyczŃce 

bezradnoŜci w zakresie opiekuŒczo ï wychowawczej widoczne jest, Ũe najwiňcej Ŝrodk·w 

przeznaczonych zostağo na asystenta rodziny (39%),  pracň socjalnŃ (26%) i stypendia dla 

uczni·w (16%). Dalsze dziağania podejmowane w kwestii bezradnoŜci odsetkowo prezentujŃ 

siň na tym samym poziomie i tak dziağania edukacyjne i poradnictwo rodzinne (4%), 

poradnictwo psychologiczne i prawne, a takŨe dziağania informacyjne (3%).  

Z przeprowadzonego badania wynika, Ũe nie wskazano dziağaŒ profilaktycznych 

nakierunkowanych na animacje Ŝrodowiskowe, debaty spoğeczne, streetworking, telefon 

zaufania, rodziny wspierajŃce oraz wsparcie kobiet czy pomoc materialnŃ pochodzŃcŃ ze 

Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa. 

 Kolejnym Ŧr·dğem finansowania wymienianym w ankiecie byğy Ŝrodki pochodzŃce  

z Europejskiego Funduszu Spoğecznego. Badane jednostki najczňŜciej wskazywağy na pracň 

socjalnŃ (28%), dziağania edukacyjne (18%), poradnictwo psychologiczne (13%). WŜr·d 

dziağaŒ profilaktycznych na rzecz bezradnoŜci opiekuŒczo ï wychowawczych finansowanych 

z EFS wymieniono: dziağania informacyjne (9%), pikniki/festyny (7%), poradnictwo rodzinne 

(5%). Dziağania w zakresie asystenta rodzinnego, terapii/ mediacji, poradnictwa prawnego 

realizowane byğy na poziomie 4%. Natomiast ze Ŝrodk·w EFS finansowano w mağym 

odsetku debaty spoğeczne (3%), kampanie spoğeczne (2%) oraz animacje Ŝrodowiskowe  

i wsparcie kobiet (1%).SpoŜr·d wymienionych dziağaŒ biorŃce udziağ w badaniu oŜrodki nie 

wskazağy podjňcia czynnoŜci w zakresie streetworkingu, telefonu zaufania, pomocy 

materialnej czy stypendi·w oraz  rodzin wspierajŃcych. 

 Dziağania profilaktyczne finansowane ze Ŝrodk·w wğasnych gmin i powiat·w 

najczňŜciej byğy inwestowane w prace socjalnŃ (29%), asystenta rodziny (13%) oraz 

poradnictwo psychologiczne (12%) i poradnictwo rodzinne (11%). Z zebranych danych 

wynika, Ũe poradnictwo prawne i stypendia dla uczni·w sŃ finansowane w (8%), dziağania 
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edukacyjne w (6%) a informacyjne w (4%), terapie/mediacje czy pikniki/festyny stanowiğy 

(3%) og·ğu wydatk·w Ŝrodk·w wğasnych . Z tego wynika, Ũe nie przeznaczano Ŝrodk·w 

finansowych na streetworking, telefon zaufania, wsparcie kobiet samotnie wychowujŃcych 

dzieci czy rodziny wspierajŃce. es dziağaŒ profilaktycznych finansowanych z innych Ŧr·değ 

najczňŜciej odnosi siň do poradnictwa prawnego (20%) i psychologicznego (17%) . Podobnie 

procentowo rozğoŨyğy siň wskazania co do dziağaŒ informacyjnych, poradnictwa rodzinnego i 

asystenta rodzinnego po 12 %. Wedğug badanych po 7% funduszy zostağo przekazanych na 

animacje Ŝrodowiskowe, pikniki/festyny a po 2% na prace socjalnŃ, kampanie spoğecznŃ, 

wsparcie kobiet samotnie wychowujŃcych dzieci., dziağania edukacyjne oraz stypendia. 

Z danych wynika, Ũe inne Ŧr·dğa finansowania stanowiŃ najmniejszy udziağ og·ğu 

Ŝrodk·w finansowych wykorzystywanych na dziağania profilaktyczne w zakresie 

przeciwdziağania bezradnoŜci opiekuŒczo ï wychowawczej i stanowiŃ 4% przy czym z  

budŨetu paŒstwa 28 % , EFS 18 a Ŝrodki wğasne wyniosğy 48 %.  

    

Tabela nr 4. Powody braku realizacji dziağaŒ profilaktycznych  

 
Powody 

 
 
 

{ǘƻǇƛŜƵ 
ǿǇƱȅƴƛťŎƛŀόм- 
5) 

ÂÒÁË ĢÒÏÄËĕ× 
finansowych  

braki 
kadrowe  

brak 
potrzeby  

brak 
instytucji  
otoczenia  

brak 
×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ 

z 
instytucjam
i otoczenia  

brak 
odpowiedniej  
infrastruktury  

ÂÒÁË ÚÁÐÉÓĕ× 
dot. prowadzenia 

ÄÚÉÁčÁď 
profilaktycznych w  

dokumentach  
strategicznych i  
programowych  

zdecydowanie 
ƴƛŜ ǿǇƱȅƴťƱƻ 

(1) 
        10% 17% 49% 16%  19% 14%  44% 

ƴƛŜ ǿǇƱȅƴťƱƻ 
(2) 

11% 10% 15% 14%  13% 8% 21% 

ani tak, ani nie 
(3) 

18% 25% 26% 30%  32% 30%  20% 

ǿǇƱȅƴťƱƻ όпύ 17% 17% 8% 19%  16% 15%  9% 

zdecydowanie 
ǿǇƱȅƴťƱƻ όрύ 

44% 31% 2% 21%  20% 32%  6% 

Źródło: Opracowanie własne  

 

 Z Tabeli nr 4. wynika co wpğynňğo na brak realizacji dziağaŒ profilaktycznych  

w zakresie przeciwdziağania bezradnoŜci opiekuŒczo ï wychowawczej. W najwiňkszym 

stopniu  brak Ŝrodk·w finansowych (44%), brak odpowiedniej infrastruktury (32%) oraz braki 

kadrowe (31%). 49% badanych oŜrodk·w wskazağo na brak potrzeb podejmowania 

czynnoŜci zmierzajŃcych do przeciwdziağania bezradnoŜci opiekuŒczo - wychowawczej. 

Wedğug 44% ankietowanych brak odpowiednich zapis·w w dokumentach i programach 

dotyczŃcych prowadzenia tego typu dziağaŒ zdecydowanie nie wpğynňğo na realizacjň 

omawianej problematyki.  

 Podejmowane dziağania profilaktyczne odnoŜnie przeciwdziağania bezradnoŜci 

opiekuŒczo ï wychowawczej dotyczŃ w najwiňkszym stopniu pracy socjalnej oraz 

asystentury rodziny. Wysoki odsetek tego rodzaju dziağaŒ wynika z zakresu obowiŃzk·w 

jakie naleŨŃ do pracownika socjalnego i asystenta rodziny, czyli pracy z rodzinŃ. WaŨnymi 

okazuje r·wnieŨ prowadzenie dziağaŒ edukacyjno - informacyjnych oraz specjalistycznego 

poradnictwa ï psychologicznego, rodzinnego i prawnego. Zapewnienie kompleksowej opieki 

oraz wsparcia ze strony specjalist·w daje szansň na zminimalizowanie dysfunkcji 

wystňpujŃcych w rodzinie.  
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4.2.4. Moduğ IV. Przemoc w rodzinie. 

 Nastňpne dziağania profilaktyczne skupiajŃ siň wok·ğ przemocy domowej. W ostatnich 

latach zjawisku temu poŜwiňca siň coraz wiňcej uwagi. Wieloaspektowe podejŜcie do 

problemu przemocy wymaga pracy wielu specjalistycznych instytucji. Bardzo waŨne jest 

r·wnieŨ tworzenie program·w i strategii dla omawianego zjawiska. BiorŃc pod uwagň 

problematykň badania, do respondent·w skierowano pytania odnoŜnie realizacji program·w 

oraz podejmowanych dziağaŒ profilaktycznych na rzecz przeciwdziağania przemocy. 

Poproszono r·wnieŨ o wskazanie Ŧr·değ finansowania tych dziağaŒ. Natomiast oŜrodki, kt·re 

nie realizowağy w 2013 r. dziağaŒ  w zakresie przeciwdziağania przemocy w rodzinie miağy 

okreŜliĺ powody nie podejmowania takich czynnoŜci.  

  Na 205 gmin, kt·re wziňğy udziağ w badaniu, 29 gmin (14%) realizowağo rzŃdowe 

programy profilaktyki spoğecznej w zakresie przeciwdziağania przemocy w rodzinie. Programy 

odnosiğy siň do Resortowego Programu Przeciwdziağaniu Przemocy w Rodzinie, osğonowych 

program·w ĂWspierania Jednostek SamorzŃdu Terytorialnego w Tworzeniu Systemu 

Przeciwdziağaniu Przemocyò ï ĂMilczenie nie zawsze jest zğotemò, Krajowego Programu 

Przeciwdziağania Przemocy, Gminnych Program·w Przeciwdziağania Przemocy w Rodzinie  

i Ochrony Ofiar Przemocy. Podobnie jak do poprzednich moduğ·w, w 2013 roku byğ 

realizowany Wojew·dzki Program Przeciwdziağania Przemocy w Rodzinie. Programy 

wojew·dzkie stanowiğy 5% w gminach wŜr·d wszystkich realizowanych zadaŒ dotyczŃcych 

problematyki przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie. 

 SpoŜr·d wymienionych program·w realizowanych na poszczeg·lnych szczeblach 

najwiňkszy odsetek (55%) stanowiŃ gminne/powiatowe programy profilaktyki spoğecznej  

w zakresie przeciwdziağania przemocy w rodzinie. Swoim dziağaniem obejmujŃ one: 

Programy Przeciwdziağania Przemocy w Rodzinie oraz Ochronň Ofiar Przemocy, Programy 

RozwiŃzywania Problem·w Alkoholowych oraz Przeciwdziağania Narkomani, programy  

w ramach Ŝrodk·w GKRPA, zespoğy interdyscyplinarne ds. przeciwdziağania przemocy  

w rodzinie, Lokalne Programy Przeciwdziağania Przemocy czy Strategiň rozwiŃzywania 

problem·w spoğecznych.  

 Badane oŜrodki poproszono o okreŜlenie dziağaŒ ukierunkowanych na 

przeciwdziağanie przemocy oraz o okreŜlenie Ŧr·değ ich finansowania. Analiza danych 

pokazuje, Ũe w 2013 roku najwiňkszy odsetek finansowania z budŨetu paŒstwa dotyczyğ 

dziağaŒ zwiŃzanych z zatrudnieniem asystenta rodziny (32%) oraz z pracŃ socjalnŃ (27%). 

Istotnym okazağo siň r·wnieŨ sfinansowanie stypendi·w dla uczni·w, co stanowi 13% 

wszystkich wskazaŒ. Jak wynika z badaŒ, Ŝrodki budŨetu paŒstwa nie zostağy przeznaczone 

na kampanie, animacje, debaty spoğeczne i streetworking.  

 Nastňpnym Ŧr·dğem finansowania dziağaŒ profilaktycznych sŃ Ŝrodki europejskie,  

w tym pochodzŃce z EFS. Najwiňkszy odsetek stanowi tu praca socjalna ï 41% wszystkich 

dziağaŒ finansowanych ze Ŝrodk·w europejskich. DoŜĺ wysoki odsetek stanowiŃ r·wnieŨ 

dziağania edukacyjne (20%) oraz poradnictwo psychologiczne (16%). Poszczeg·lne jednostki 

nie wskazağy na takie dziağania jak kampania, animacje, stypendia, streetworking i telefon 

zaufania. Natomiast pozostağe dziağania pozostajŃ na poziomie od 2 ï 6 procent. 

 Kolejnym Ŧr·dğem finansowania dziağaŒ profilaktycznych sŃ Ŝrodki wğasne 

poszczeg·lnych jednostek. W 2013 roku najwiňcej budŨetu pochodzŃcego ze Ŧr·değ 

wğasnych przeznaczono na pracň socjalnŃ (23%). DoŜĺ wysoki odsetek wynosi r·wnieŨ 

poradnictwo psychologiczne ï 12% i dziağania informacyjne ï 10%. Do dziağaŒ nie 

sfinansowanych ze Ŝrodk·w wğasnych naleŨağ streetworking.  
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Wykres nr 4. Przeciwdziağanie przemocy w rodzinie ï przeznaczenie Ŝrodk·w wğasnych 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne  

 

 W dziağaniach profilaktycznych dotyczŃcych przemocy w rodzinie naleŨy pamiňtaĺ  

o powoğywaniu zespoğ·w interdyscyplinarnych, prowadzeniu procedury ,,Niebieskiej Karty", 

poradnictwa czy dziağaŒ interwencyjnych. Miňdzy innymi ze Ŝrodk·w wğasnych organizuje siň 

wyjazdy integracyjne dla ofiar przemocy i otoczenia, a takŨe prowadzenie grupy wsparcia dla 

os·b dotkniňtych problemem przemocy domowej.  

 Jak pokazujŃ wyniki badaŒ, najwiňcej dziağaŒ profilaktycznych finansowanych z 

innych Ŧr·değ dotyczyğo poradnictwa prawnego ï 20%, poradnictwa psychologicznego ï 

19%, dziağaŒ informacyjnych  - 16% oraz poradnictwa rodzinnego ï 14%. Pozostağe rodzaje 

dziağaŒ charakteryzuje podobny odsetek, na kt·re przeznaczono budŨet pochodzŃcy  

z innego Ŧr·dğa finansowania (1 ï 4%). Z badaŒ wynika, Ũe stypendia dla uczni·w, debaty 

spoğeczne, streetworking oraz telefon zaufania nie byğy finansowane z innych Ŧr·değ jakimi 

dysponowağy poszczeg·lne jednostki.  

 OŜrodki pomocy spoğecznej, kt·re w 2013 roku nie realizowağy dziağaŒ 

profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania przemocy w rodzinie poproszono o okreŜlenie 

przyczyn braku realizacji. WaŨne byğo r·wnieŨ okreŜlenie w jakim stopniu wpğynňğo to  

na wymienione powody. Podobnie jak w poprzednich moduğach, na brak realizacji dziağaŒ 

dŃŨŃcych do przeciwdziağania przemocy w rodzinie w najwiňkszym stopniu wpğynŃğ brak 

Ŝrodk·w finansowych, co stanowiğo 46% wszystkich odpowiedzi. Nie mniej waŨne jest to, Ũe 

braki kadrowe r·wnieŨ w module dotyczŃcym przeciwdziağania przemocy przyczyniajŃ siň do 

wysokiego odsetka braku realizacji dziağaŒ czyli 35%. Dla badanych jednostek r·wnieŨ 

istotny okazağ siň brak odpowiedniej infrastruktury. Zdaniem 53% badanych nie byğo takiej 

potrzeby realizowania dziağaŒ. Natomiast brak odpowiednich zapis·w w dokumentach 

strategicznych i programowych odnoŜnie prowadzenia dziağaŒ profilaktycznych (55%) 

zdecydowanie nie wpğynŃğ na brak realizacji dziağaŒ w omawianym module IV. 

 

Tabela nr 5. StopieŒ wpğyniňcia na brak realizacji dziağaŒ profilaktycznych dotyczŃcych 

przeciwdziağania przemocy w rodzinie  

Powody 
 
 
 
StopieŒ 
wpğyniňcia(1- 5) 

brak 
Ŝrodk·w 
finansow

ych 

braki 
kadrowe 

brak 
potrzeby 

brak 
instytucji 
otoczenia 

brak 
wsp·ğpracy 

z 
instytucjam
i otoczenia 

brak 
odpowiedni

ej 
infrastruktu

ry 

brak zapis·w 
dot. prowadzenia 

dziağaŒ 
profilaktycznych 

w 
dokumentach 

strategicznych i 
programowych 

zdecydowanie 
nie wpğynňğo (1) 

7% 15% 53% 19% 21% 16% 55% 
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nie wpğynňğo (2) 7% 9% 19% 12% 17% 12% 17% 

ani tak, ani nie (3) 24% 24% 22% 29% 30% 23% 17% 

wpğynňğo (4) 17% 17% 5% 27% 19% 29% 6% 

zdecydowanie 
wpğynňğo (5) 

46% 35% 1% 13% 13% 21% 4% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne  

 

 Zdaniem respondent·w praca socjalna byğa najczňŜciej finansowanym dziağaniem na 

rzecz przeciwdziağania przemocy w rodzinie. Istotna okazağa siň r·wnieŨ asystentura rodziny. 

Wysoki odsetek os·b zatrudnionych na stanowisku asystenta rodziny wynika z zapis·w 

zawartych w Ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastňpczej18. Osoby, kt·re 

doŜwiadczajŃ przemocy w rodzinie korzystajŃ z poradnictwa psychologicznego, rodzinnego  

i prawnego. JednakŨe dziağania profilaktyczne kieruje siň nie tylko do ofiar przemocy. 

WiňkszoŜĺ oŜrodk·w prowadzi dziağania informacyjne (np. publikacje, roznoszenie ulotek) 

majŃce na celu uŜwiadomienie spoğeczeŒstwu skali Ăprzemilczanegoò problemu.   

  

4.2.5. Moduğ V. BezdomnoŜĺ. 

 Ostatni moduğ zawarty w problematyce ĂProfilaktyki instytucjonalnejò skupia siň na 

bezdomnoŜci. Zjawisko to ulega ciŃgğemu pogğňbieniu. BezdomnoŜĺ to nie tylko brak dachu 

nad gğowŃ. Czňsto bywa tak, Ũe osoby te sŃ bezdomne z wyboru, a niekiedy z przymusu. 

Dlatego teŨ stosuje siň r·Ũnego rodzaju dziağania i praktyki, a ich realizacjň powierza siň 

oŜrodkom pomocy spoğecznej, noclegowniom czy schroniskom.  

 Z analizy danych otrzymanych z poszczeg·lnych jednostek wynika, Ũe w 34 

oŜrodkach w 2013 roku realizowano dziağania profilaktyczne w zakresie przeciwdziağaniu 

bezdomnoŜci. Stanowi to 17 % oŜrodk·w z wojew·dztwa lubelskiego, kt·re podjňğo dziağania 

na rzecz os·b bezdomnych. 

  W wojew·dztwie lubelskim odsetek realizowanych rzŃdowych program·w profilaktyki 

spoğecznej w zakresie przeciwdziağania bezdomnoŜci wynosi 2 %. Dotyczyğ nastňpujŃcych 

program·w na rzecz os·b bezdomnych: Og·lnopolskiego Badania Os·b Bezdomnych oraz 

Program WspierajŃcy Powr·t Os·b Bezdomnych do SpoğeczeŒstwa czy zapobieganie 

negatywnym skutkom bezdomnoŜci w okresie zimowym. Z przeprowadzonego badania 

wynika, Ũe nie realizowano wojew·dzkich program·w profilaktyki spoğecznej w zakresie 

przeciwdziağania bezdomnoŜci.  

 Programy realizowane przez gminy i powiaty stanowiğy 2% dziağaŒ realizowanych 

przez instytucje w zakresie przeciwdziağania bezdomnoŜci. NajczňŜciej wymienianymi 

programami wŜr·d respondent·w jest: Indywidualny Program Wychodzenia  z BezdomnoŜci 

ï praca socjalna, Lokalny Program Pomocy Spoğecznej, kt·rego celem byğo prowadzenie 

schroniska dla os·b bezdomnych  oraz dziağania na ich rzecz, zadania realizowane w 

ramach dziağaŒ  prewencyjnych i interwencyjnych okreŜlonych w  zadaniach pracy oŜrodka 

pomocy spoğecznej oraz  Porozumienie o Wsp·ğpracy z OŜrodkiem Monar ï Markot.  

 Instytucje biorŃce udziağ w badaniu miağy wskazaĺ na dziağania profilaktyczne 

realizowane w 2013 roku w kwestii bezdomnoŜci oraz wskazaĺ Ŧr·dğa ich finansowania.  

Z analizy wynika, Ũe najwiňcej z budŨetu paŒstwa przeznaczono na pracň socjalnŃ (52%), 

asystent rodziny (17%), stypendia dla uczni·w (9%) oraz dziağania informacyjne (7%). Do 

dziağaŒ nie finansowanych z budŨetu paŒstwa naleŨŃ: kampanie spoğeczne, animacje 

                                                           
18

 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej  w art.15. ust.1 określa zadania asystenta rodziny.   
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Ŝrodowiskowe, debaty spoğeczne, poradnictwo prawne, telefon zaufania, czy streetworking 

oraz pikniki.  

 Kolejnym Ŧr·dğem finansowania wymienionym w kwestionariuszu ankiety sŃ Ŝrodki 

pochodzŃce z Europejskiego Funduszu Spoğecznego. W wiňkszoŜci biorŃce udziağ w 

badaniu oŜrodki wskazağy na: pracň socjalnŃ (50%), dziağania edukacyjne (19%),  

poradnictwo psychologiczne (13%). Dziağania w zakresie terapii i mediacji oraz poradnictwa 

rodzinnego i prawnego byğy finansowane na takim samym poziomie (6%). Podobnie jak przy 

Ŝrodkach rzŃdowych nie zostağy finansowane dziağania zwiŃzane z kampaniŃ spoğecznŃ, 

animacjŃ ŜrodowiskowŃ, asystentem rodziny, stypendiami dla uczni·w, czy streetworking.   

 środki wğasne najczňŜciej przeznaczane byğy na dziağania z zakresu: pracy socjalnej 

(42%), poradnictwa rodzinnego (12%) oraz prawnego (11%) i psychologicznego (10%), 

dziağania informacyjnego (8%), czy edukacyjnego (5%). Mniejszy odsetek wskazaŒ stanowiğy 

dziağania w formie asystenta rodziny (4%), stypendia dla uczni·w i terapie, kt·re stanowiğy 

(3%) czy animacje Ŝrodowiskowe (1%). Wszystkie oŜrodki biorŃce udziağ w badaniu nie 

wskazağy na finansowanie streetworkingu jako jednej z metod dziağaŒ profilaktycznych w 

zakresie przeciwdziağania bezrobociu. Warto zauwaŨyĺ, Ũe Ŝrodki wğasne stanowiŃ (59%) 

podejmowanych dziağaŒ profilaktycznych zwiŃzanych z przeciwdziağaniu bezdomnoŜci.  

 

Wykres nr 5. Przeciwdziağanie zjawisku bezdomnoŜci ï finansowanie ze Ŝrodk·w wğasnych  

                                                     
ťr·dğo: Opracowanie wğasne  

  

 Zakres dziağaŒ profilaktycznych finansowanych z innych Ŧr·değ zostağ wykorzystany 

r·wnomiernie pomiňdzy dwie formy: pracň socjalnŃ (50%) oraz poradnictwo rodzinne  

(50%). Inne Ŧr·dğa finansowania stanowiŃ najmniejszy udziağ Ŝrodk·w finansowych 

przeznaczonych na dziağania profilaktyczne w zakresie bezdomnoŜci.  

 Z przeprowadzonych badaŒ wynika, Ũe nie wszystkie oŜrodki realizowağy programy 

rzŃdowe, wojew·dzkie czy gminne/powiatowe w zakresie przeciwdziağania bezdomnoŜci.  

W wojew·dztwie lubelskim w 2013 roku, na 205 badanych jednostek 171 nie podejmowağo 

dziağaŒ z zakresu przeciwdziağania bezdomnoŜci. MoŨna wymieniĺ tu r·Ũne powody nie 

podjňcia dziağaŒ m.in.: kwestie finansowe, braki kadrowe, brak wsp·ğpracy instytucjonalnej, 

brak odpowiedniej infrastruktury bŃdŦ zapis·w odnoŜnie dokument·w strategicznych  

i programowych odnoŜnie dziağaŒ profilaktycznych.  
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Tabela nr 6. Powody nie realizowania dziağaŒ profilaktycznych  

 
Powody 

 
 
 

{ǘƻǇƛŜƵ 
ǿǇƱȅƴƛťŎƛŀόм- 5) 

ÂÒÁË ĢÒÏÄËĕ× 
finansowych  

braki 
kadrowe  

brak 
potrzeby  

brak 
instytucji  
otoczenia  

brak 
×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ 

z 
instytucjam
i otoczenia  

brak 
odpowiedniej  
infrastruktury  

ÂÒÁË ÚÁÐÉÓĕ× 
dot. prowadzenia 

ÄÚÉÁčÁď 
profilaktycznych w  

dokumentach  
strategicznych i  
programowych  

zdecydowanie nie 
ǿǇƱȅƴťƱƻ όмύ 

         42% 57% 31% 41%  48% 41%  62% 

ƴƛŜ ǿǇƱȅƴťƱƻ όнύ 13% 7% 7% 11% 10% 7% 13% 

ani tak, ani nie (3) 12% 10% 11% 15% 18% 14% 11% 

ǿǇƱȅƴťƱƻ όпύ 7% 8% 9% 16% 12% 14% 7% 

zdecydowanie 
ǿǇƱȅƴťƱƻ όрύ 

25% 18% 43% 17% 12% 23% 6% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne  

 

 Jednostki organizacyjne pomocy spoğecznej, kt·re w 2013 roku nie realizowağy 

dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania bezdomnoŜci poproszono o okreŜlenie 

przyczyn braku realizacji oraz okreŜlenie w jakim stopniu wpğynňğo to na wymienione 

powody. Na brak realizacji dziağaŒ dŃŨŃcych do przeciwdziağania bezdomnoŜci w 

najwiňkszym stopniu wpğynŃğ brak potrzeby realizowania dziağaŒ co stanowiğo 43%. Nie mniej 

waŨne jest to, Ũe brak Ŝrodk·w finansowych r·wnieŨ przyczynia siň do wysokiego odsetka 

braku realizacji dziağaŒ czyli 25%. Dla badanych jednostek r·wnieŨ istotny okazağ siň brak 

odpowiedniej infrastruktury na poziomie 23%. Zdaniem 18% badanych nie byğo takiej 

potrzeby realizowania dziağaŒ z powodu brak·w kadrowych. Natomiast brak odpowiednich 

zapis·w w dokumentach strategicznych i programowych odnoŜnie prowadzenia dziağaŒ 

profilaktycznych (62%) oraz brak wsp·ğpracy z instytucjami i otoczenia 48% zdecydowanie 

nie wpğynŃğ na brak realizacji dziağaŒ w omawianym module.  

 Analiza ostatniego moduğu wykazağa, Ũe najczňŜciej podejmowane dziağanie 

profilaktyczne dotyczyğo pracy socjalnej, kt·ra byğa finansowana ze wszystkich Ŧr·değ 

wymienionych w pytaniu 29. Osoby bezdomne mogğy skorzystaĺ z r·Ũnego rodzaju 

poradnictwa. Ponadto prowadzone byğy dziağania edukacyjno ï informacyjne. Osoby te 

mogğy braĺ udziağ w r·Ũnego typu szkoleniach i warsztatach. O sytuacji spoğeczno ï bytowej 

os·b bezdomnych moŨna byğo dowiedzieĺ siň z publikacji, broszur czy ulotek.  

 Wszystkie jednostki biorŃce udziağ w badaniu poproszono o okreŜlenie stopnia 

czynnik·w utrudniajŃcych oraz uğatwiajŃcych realizacjň wszystkich dziağaŒ profilaktycznych. 

Z analizy danych wynika, Ũe jednostki najczňŜciej jako czynnik utrudniajŃcy wskazywali 

brak Ŝrodk·w finansowych (40%). ZauwaŨono r·wnieŨ, Ũe na utrudnienia te ma wpğyw liczba 

pracownik·w. Zdaniem 24% oŜrodk·w czynnikiem zdecydowanie utrudniajŃcym realizacjň 

sŃ braki kadrowe. Problem braku odpowiedniej infrastruktury dostrzegğo 22% oŜrodk·w.  

Z kolei realizacjň wszystkich dziağaŒ zdecydowanie nie utrudniağ brak zapis·w dot. 

prowadzenia dziağaŒ profilaktycznych w dokumentach strategicznych i programowych (56%). 

Zdaniem poğowy badanych nie byğo potrzeby realizacji dziağaŒ ukierunkowana na profilaktykň 

przedstawionŃ w omawianych badaniach.  
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Tabela nr 7. Czynniki utrudniajŃce realizacjň wszystkich dziağaŒ profilaktycznych  
StopieŒ  

utrudnienia 
 

Powody 

Zdecydowanie nie 
utrudniağy (1) 

Nie 
utrudniağy 

(2) 

Ani tak, 
ani nie 

(3) 

Utrudniağy 
(4) 

Zdecydowanie 
utrudniağy (5) 

Brak Ŝrodk·w finansowych 17% 8% 18% 18% 40% 

Braki kadrowe 24% 11% 20% 20% 24% 

Brak potrzeby 50% 15% 26% 7% 2% 

Brak instytucji otoczenie 26% 7% 30% 23% 14% 

Brak wsp·ğpracy z instytucjami 
otoczenia 

35% 16% 28% 14% 8% 

Brak odpowiedniej infrastruktury 22% 6% 21% 27% 22% 

Brak zapis·w dot. prowadzenia dziağaŒ 
profilaktycznych w dokumentach 
strategicznych i programowych 

56% 18% 19% 5% 3% 

ťr·dğo: Opracowanie  wğasne  

 

 Kolejne pytanie skierowane do oŜrodk·w pomocy spoğecznej dotyczyğo czynnik·w 

uğatwiajŃcych realizacjň wszystkich dziağaŒ profilaktycznych. Dla 28% badanych czynnikiem 

zdecydowanie uğatwiajŃcym realizacjň dziağaŒ profilaktycznych jest posiadanie 

wyspecjalizowanej kadry. Pracownicy posiadajŃcy odpowiednie kwalifikacje i wiedzň w 

profesjonalny spos·b pomagajŃ osobom korzystajŃcym z oŜrodka pomocy spoğecznej. 

WaŨnymi okazağy siň r·wnieŨ dotychczasowe doŜwiadczenia np. dobre praktyki. Zdaniem 

respondent·w, podejmowanie dziağaŒ ukierunkowanych na przeciwdziağanie r·Ũnym 

problemom spoğecznym zdecydowanie nie uğatwiğo posiadanie odpowiedniej infrastruktury.  

Z badaŒ wynika, Ũe r·wnieŨ pozyskiwanie i zabezpieczanie Ŝrodk·w finansowych 

(odpowiednio po 20%) zdecydowanie nie uğatwiğo podjňcia czynnoŜci profilaktycznych. 

Posiadane przez oŜrodki zasoby w postaci Ŝrodk·w finansowych nie byğy wystarczajŃcym 

zapleczem do realizowania profilaktyki z omawianych moduğ·w.  

 

Tabela nr 8. Czynniki uğatwiajŃce realizacjň wszystkich dziağaŒ profilaktycznych  
StopieŒ  

uğatwienia 
 
 

Czynniki 

Zdecydowanie nie 
uğatwiağo (1) 

Nie 
uğatwiğo 

(2) 

Ani tak, 
ani nie 

(3) 

Uğatwiğo 
(4) 

Zdecydowanie 
uğatwiğo (5) 

Zabezpieczenie odpowiedniej 
wysokoŜci Ŝrodk·w finansowych w 

budŨecie jednostki 
33% 12% 21% 14% 20% 

MoŨliwoŜĺ pozyskania dodatkowych 
zewnňtrznych Ŝrodk·w finansowych 

28% 13% 21% 18% 20% 

Wyspecjalizowana kadra 22% 6% 20% 24% 28% 

Dodatkowe zasoby kadrowe 44% 7% 18% 16% 15% 

Wsp·ğpraca z otoczeniem 30% 5% 32% 20% 12% 

Odpowiednia infrastruktura 39% 12% 21% 13% 16% 

Dotychczasowe doŜwiadczenie (Dobre 
Praktyki) 

24% 7% 22% 25% 20% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne  
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Wnioski i rekomendacje 

Na podstawie wynik·w badania przeprowadzonego z oŜrodkami pomocy spoğecznej  

na terenie wojew·dztwa lubelskiego moŨna sformuğowaĺ nastňpujŃce wnioski: 

 

1. W badaniu uczestniczyğo 205 ops z terenu wojew·dztwa lubelskiego, co stanowi 96% 

wszystkich oŜrodk·w. 

 

2. OŜrodki biorŃce udziağ w badaniu realizowağy dziağania profilaktyczne w 2013 roku  

z zakresu przeciwdziağania ub·stwu ï 50%, z zakresu przeciwdziağania bezrobocia ï 

50%, z obszaru bezradnoŜci opiekuŒczo  - wychowawczej  - 48%, przeciwdziağania 

przemocy w rodzinie  - 68%, z zakresu bezdomnoŜci ï 17%. 

 

3. Zdaniem respondent·w, niepodejmowanie dziağaŒ profilaktycznych wynika z braku 

potrzeb oraz braku zapis·w dotyczŃcych prowadzenia dziağaŒ profilaktycznych  

w dokumentach strategicznych i programowych.  

 

4. W opinii respondent·w do czynnik·w utrudniajŃcych realizacjň dziağaŒ profilaktycznych 

naleŨy przede wszystkim brak Ŝrodk·w finansowych (40%). Zdaniem 24% oŜrodk·w 

czynnikiem zdecydowanie utrudniajŃcym realizacjň sŃ r·wnieŨ braki kadrowe. Problem 

braku odpowiedniej infrastruktury dostrzegğo 22% oŜrodk·w.  

 

5. Realizacjň wszystkich dziağaŒ profilaktycznych zdecydowanie uğatwiğo posiadanie 

wyspecjalizowanej kadry (28%). Pracownicy posiadajŃcy odpowiednie kwalifikacje  

i doŜwiadczenie w profesjonalny spos·b pomagajŃ osobom korzystajŃcym z oŜrodka 

pomocy spoğecznej. Istotne okazağo siň stosowanie dobrych praktyk (20%).  

 

6. W badanych oŜrodkach najczňŜciej realizowano programy z zakresu: doŨywiania, 

wspierania rodziny i systemu pieczy zastňpczej, przeciwdziağanie przemocy i ochronie 

ofiar przemocy. Z kolei sporadycznie realizowano programy dotyczŃce przeciwdziağania 

bezdomnoŜci (4%).  

 

7. Analiza danych uzyskanych z przeprowadzonego badania wskazuje, Ũe najczňŜciej 

realizowanymi dziağaniami byğa praca socjalna i asystentura rodziny finansowane 

zar·wno ze Ŝrodk·w wğasnych, budŨetu paŒstwa jak i EFS.  

 

8. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe biorŃce udziağ w badaniu oŜrodki najrzadziej prowadziğy 

dziağania profilaktyczne w formie takiej jak: streetworking, debaty i kampanie spoğeczne 

czy telefon zaufania.  MoŨe to wynikaĺ z braku wiedzy i doŜwiadczenia w stosowaniu 

tych metod przez pracownik·w pomocy spoğecznej. 
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Rekomendacje: 

Na podstawie wniosk·w z badaŒ moŨna sformuğowaĺ nastňpujŃce rekomendacje: 

 

1. Wskazane jest promowanie, dofinansowanie i rozpowszechniania innowacyjnych 

dziağaŒ profilaktycznych takich jak steetworking i animacje spoğeczne.  

 

2. Z uwagi na rosnŃce zapotrzebowanie na formy wsparcia takie jak; poradnictwo 

psychologiczne, prawne, rodzinne, wskazany jest rozw·j tego typu usğug. ZwiŃzane 

jest to z narastaniem problem·w spoğecznych wynikajŃcych z pogarszajŃcej siň 

sytuacji ekonomicznej, brakiem pracy i ub·stwem, trudnoŜciami opiekuŒczo ï 

wychowawczymi, bezdomnoŜciŃ a takŨe przemocŃ w rodzinie.  

 

3. Zasadne jest zwiňkszenie nakğad·w finansowych na etaty dla pracownik·w 

zajmujŃcymi siň dziağaniami profilaktycznymi w zakresie specjalistycznego 

poradnictwa.   

 

4. WaŨnŃ kwestiŃ jest podejmowanie wsp·ğpracy samorzŃd·w gminnych, powiatowych, 

wojew·dzkich z organizacjami pozarzŃdowymi. Dziňki, kt·rym praca na rzecz os·b i 

grup potrzebujŃcych wsparcia staje siň bardziej efektywna.  

 

5. Wskazane jest pozyskiwanie Ŝrodk·w pozabudŨetowych (np. Ŝrodki EFS) 

przeznaczonych na realizacjň dziağaŒ profilaktycznych. 
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Aneks nr 1. Lista wskaŦnik·w 

 

ťr·dğo danych za rok 2013: Bank Danych Lokalnych - GUS, MPIPS-03, OZPS, SWRiSPZ, 

 

Lp. WskaŦnik Status
*
 ťr·dğo 

WielkoŜĺ 
(2013 r.) 

Dane dodatkowe/pomocnicze 

1 

WskaŦnik pomocy z 
powodu ub·stwa: 
(liczba os·b w rodzinach 
objňtych pomocŃ z 
powodu ub·stwa /liczba 
os·b w rodzinach og·ğem 
korzystajŃcych z pomocy 
*100% 

OBOWIłZKOWY  MPiPS-03 62,7% 

liczba os·b w rodzinach 
objňtych pomocŃ z powodu 
ub·stwa ï 136 788 
 
liczba os·b w rodzinach 
og·ğem korzystajŃcych z 
pomocy ï 218 193 

2 

WskaŦnik pomocy z 
powodu bezradnoŜci 
opiek.-wych. i 
prowadzenia gosp. 
domowego: 
(liczba os·b w rodzinach 
objňtych pomocŃ z 
powodu bezradnoŜci 
opiek. wych. i 
prowadzenia gosp. /liczba 
os·b w rodzinach og·ğem 
korzystajŃcych z pomocy 
*100% 

OBOWIłZKOWY MPiPS-03 26,5% 

liczba os·b w rodzinach 
objňtych pomocŃ z powodu 
bezradnoŜci opiekuŒczo ï 
wychowawczych ï 57 919 
 
 
liczba os·b w rodzinach 
og·ğem korzystajŃcych z 
pomocy ï 218 193 

3 

WskaŦnik pomocy z 
powodu przemocy w 
rodzinie: 
(liczba os·b w rodzinach 
objňtych pomocŃ z 
powodu przemocy w 
rodzinie / liczba os·b w 
rodzinach og·ğem 
korzystajŃcych z pomocy 
*100% 

OBOWIłZKOWY MPiPS-03 2,7% 

liczba os·b w rodzinach 
objňtych pomocŃ z powodu 
przemocy w rodzinie ï 5 976 
 
 
liczba os·b w rodzinach 
og·ğem korzystajŃcych z 
pomocy ï 218 193 

4 

WskaŦnik pomocy z 
powodu bezdomnoŜci: 
(liczba os·b w rodzinach 
objňtych pomocŃ z 
powodu bezdomnoŜci/ 
liczba os·b w rodzinach 
og·ğem korzystajŃcych z 
pomocy *100% 

OBOWIłZKOWY MPiPS-03 0,7% 

liczba os·b w rodzinach 
objňtych pomocŃ z powodu 
bezdomnoŜci ï 1 459 
 
liczba os·b w rodzinach 
og·ğem korzystajŃcych z 
pomocy ï 218 193 

5 

WskaŦnik pomocy z 
powodu bezrobocia: 
(liczba os·b w rodzinach 
objňtych pomocŃ z 
powodu bezrobocia / 
liczba os·b w rodzinach 
og·ğem korzystajŃcych z 
pomocy *100% 

OBOWIłZKOWY MPiPS-03 55,4% 

liczba os·b w rodzinach 
objňtych pomocŃ z powodu 
bezrobocia ï 120 800 
 
liczba os·b w rodzinach 
og·ğem korzystajŃcych z 
pomocy ï 218 193 

6 

WskaŦnik asystentury 
rodzin: 
(liczba rodzin, kt·rym 
przyznano pomoc  z 
powodu bezradnoŜci w 
sprawach opiekuŒczo-
wychowawczych/ liczba 
asystent·w rodziny 

OBOWIłZKOWY 
SWRiSPZ 
MPiPS-03 

73,5 

liczba rodzin, kt·rym przyznano 
pomoc  z powodu bezradnoŜci 
w sprawach opiekuŒczo-
wychowawczych ï 14 620 
 
 
liczba asystent·w rodziny - 199 

7 
WskaŦnik 
upowszechnienia metody 

DODATKOWY 
MPiPS-03 

OZPS 
10,2%  

liczba plan·w pracy z rodzinŃ ï 
1 489 
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Lp. WskaŦnik Status
*
 ťr·dğo 

WielkoŜĺ 
(2013 r.) 

Dane dodatkowe/pomocnicze 

asysty rodziny: 
(liczba plan·w pracy z 
rodzinŃ / liczba rodzin, 
kt·rym przyznano pomoc 
z powodu bezradnoŜci w 
sprawach opiekuŒczo-
wychowawczych *100% 

 
liczba rodzin, kt·rym przyznano 
pomoc  z powodu bezradnoŜci 
w sprawach opiekuŒczo-
wychowawczych ï 14 620 

8 

WskaŦnik obciŃŨenia 
plac·wek wsparcia 
dziennego: 
(liczba miejsc w 
plac·wkach wsparcia 
dziennego/ liczba 
mieszkaŒc·w w wieku 
przedprodukcyjnym (17 
lat i mniej) * 1000 

OBOWIłZKOWY 
GUS 

SWRiSPZ 
5% 

liczba miejsc w plac·wkach 
wsparcia dziennego ï 1 968 
 
liczba mieszkaŒc·w w wieku 
przedprodukcyjnym (17 lat i 
mniej) ï 395 257 

9 

Dostňpne zasoby 
instytucjonalne pomocy i 
wsparcia: 
Ŝrodowiskowe domy 
samopomocy, dzienne 
domy pomocy, 
noclegownie, schroniska i 
domy dla os·b 
bezdomnych, kluby 
samopomocy, mieszkania 
chronione, oŜrodki 
interwencji kryzysowej, 
jednostki 
specjalistycznego 
poradnictwa, plac·wki 
wsparcia dziennego, 
centra integracji 
spoğecznej, kluby 
integracji spoğecznej 

OBOWIłZKOWY OZPS 263 

¶ Ŝrodowiskowe domy  
samopomocy ï 52 

¶ dzienne domy pomocy -  10 

¶ noclegownie, schroniska i 
domy dla os·b bezdomnych 
- 19 

¶ kluby samopomocy ï 8 

¶ mieszkania chronione ï 52 

¶ oŜrodki interwencji 
kryzysowej ï 16 

¶ jednostki specjalistycznego 
poradnictwa ï 14 

¶ plac·wki wsparcia 
dziennego ï 71 

¶ centra integracji spoğecznej 
- 7  

¶ kluby integracji spoğecznej - 
14 

10 

Liczba indywidualnych 
program·w pomocy: 
wychodzenia z 
bezdomnoŜci, 
zatrudnienia socjalnego 
(CIS), planu pracy z 
rodzinŃ 

OBOWIłZKOWY OZPS 1695 

¶ liczba indywidualnego 
programu pomocy 
wychodzenia z 
bezdomnoŜci ï38 

¶ liczba  zatrudnienia 
socjalnego (CIS) ï 168 

¶ liczba plan·w pracy z 
rodzinŃ- 1 489 

11 

WskaŦnik skrajnego 
ub·stwa w 
wojew·dztwach 
Raport: Ub·stwo 
ekonomiczne w Polsce w 
2013 r 

OBOWIłZKOWY GUS 9,4% 

agregatowy indeks skrajnego 
ub·stwa  

 *Wskaźniki mające status „obowiązkowy” są prezentowane i analizowane we wszystkich raportach regionalnych, prezentacja i analiza 

wskaźników „dodatkowych” nie jest w raportach obligatoryjna. 
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Aneks nr 2. Narzňdzia badawcze  - kwestionariusz ankiety 

 

Kwestionariusz ankiety 

Szanowni Pażstwo,  

Centrum Rozwoju Zasob·w Ludzkich w ramach projektu systemowego Koordynacja na rzecz aktywnej integracji,  

realizuje badanie ăDziaĠania profilaktyczneó. Liczymy na Pażstwa pomoc i wsp·Ġpracŗ w ramach niniejszego badania. 

Prosimy o szczere odpowiedzi, uzyskane informacje sň poufne i posĠuƭň wyĠňcznie do cel·w badawczych i analiz 

statystycznych.  

DziaĠania profilaktyczne ð  zdefiniowane w przedmiotowym badaniu, jako dziaĠania i Ƒrodki majňce  

na celu minimalizacjŗ wystňpienia danego problemu spoĠecznego (wystňpienia dysfunkcji rodzňcych 

zapotrzebowanie na wsparcie z pomocy spoĠecznej).  

 

Wszystkie pytania w ankiecie dotyczň danych za rok 2013. 

 

PrzeciwdziaĠanie ub·stwu 

 

1. Czy Pażstwa instytucja w 2013 r. realizowaĠa dziaĠania profilaktyczne w zakresie przeciwdziaĠania  
ub·stwu? 
 

a) tak  

b) nie Ą przejƑĻ do pyt. 6 

 

2. Czy Pażstwa instytucja w 2013 r. realizowaĠa rzňdowe programy profilaktyki spoĠecznej w zakresie 

przeciwdziaĠania ub·stwu? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

3. Czy Pażstwa instytucja w 2013r. realizowaĠa wojew·dzkie programy profilaktyki spoĠecznej w zakresie 

przeciwdziaĠania ub·stwu? 

a) tak  

b) nie 

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 

4. Czy Pażstwa instytucja w 2013r. realizowaĠa gminne/powiatowe programy profilaktyki spoĠecznej  

w zakresie przeciwdziaĠania ub·stwu? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  
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5. Jakie dziaĠania profilaktyczne - w zakresie przeciwdziaĠania ub·stwu - Pażstwa instytucja zrealizowaĠa  

w 2013 r.? Proszŗ zaznaczyĻ wszystkie realizowane i okreƑliĻ z jakich ƫr·deĠ byĠy one finansowane.  

Ą Po uzupeĠnieniu pytania przejdƫ do pytania nr 7. 

DziaĠania w zakresie przeciwdziaĠaniu 
ub·stwu realizowane w roku 2013 

1. Ɛrodki 
budƭetu 
pażstwa 

2.Ɛrodki 
europejskie,  
w tym EFS 

3. Ɛrodki 
wĠasne 

4. Inne ƫr·dĠo 
finansowania 

a)  kampania spoĠeczna     

b)  animacje Ƒrodowiskowe     

c)  praca socjalna     

d)  asystent rodziny     

e)  stypendia dla uczni·w     

f)  dziaĠania edukacyjne (np. szkolenia, 
warsztaty) 

    

g)  dziaĠania informacyjne (np. 
publikacje, ulotki) 

    

h)  terapie i mediacje     

i)  debaty spoĠeczne      

j)  streetworking     

k)  pikniki/festyny     

l)  poradnictwo prawne     

m)  poradnictwo psychologiczne     

n)  poradnictwo rodzinne     

o)  telefon zaufania      

p)  inne, jakie?................................................     

q)  inne, jakie?................................................     

r)  inne, jakie?................................................     

 

6. W jakim stopniu poniƭej przedstawione powody wpĠynŗĠy na brak realizacji dziaĠaż profilaktycznych 

przez Pażstwa instytucjŗ w zakresie przeciwdziaĠania ub·stwu? Proszŗ oceniĻ na skali 1-5, gdzie 1 oznacza 

ăzdecydowanie nie wpĠynŗĠoó, a 5 ăzdecydowanie wpĠynŗĠoó. 

 

Powody 1 2 3 4 5 

a)  brak Ƒrodk·w finansowych 1 2 3 4 5 

b)  braki kadrowe 1 2 3 4 5 

c)  brak potrzeby 1 2 3 4 5 

d)  brak instytucji otoczenia 1 2 3 4 5 

e)  brak wsp·Ġpracy z instytucjami otoczenia 1 2 3 4 5 

f)  brak odpowiedniej infrastruktury 1 2 3 4 5 

g)  
 

brak zapis·w dotyczňcych prowadzenia dziaĠaż profilaktycznych  
w dokumentach strategicznych i programowych  

1 2 3 4 5 

h)  zĠe doƑwiadczenia, jakie? ééé..éééééééééééééééé 1 2 3 4 5 

i)  inne, jakie?.............................................................................................................. 1 2 3 4 5 
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DĠugotrwaĠe bezrobocie 

 

7. Czy Pażstwa instytucja w 2013 r. realizowaĠa dziaĠania profilaktyczne w zakresie przeciwdziaĠania 

dĠugotrwaĠemu bezrobociu? 

 
a) tak  

b) nie Ą przejƑĻ do pyt. 12 

 

8. Czy Pażstwa instytucja w 2013r. realizowaĠa rzňdowe programy profilaktyki spoĠecznej  

w zakresie przeciwdziaĠania dĠugotrwaĠemu bezrobociu? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 

9. Czy Pażstwa instytucja w 2013r. realizowaĠa wojew·dzkie programy profilaktyki spoĠecznej w zakresie 

przeciwdziaĠania dĠugotrwaĠemu bezrobociu? 

a) tak  

b) nie 

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 

10. Czy Pażstwa instytucja w 2013r. realizowaĠa gminne/powiatowe programy profilaktyki spoĠecznej  

w zakresie przeciwdziaĠania dĠugotrwaĠemu bezrobociu? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  
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11. Jakie dziaĠania profilaktyczne w zakresie przeciwdziaĠania dĠugotrwaĠemu bezrobociu Pażstwa 

instytucja zrealizowaĠa w 2013 r.? Proszŗ zaznaczyĻ wszystkie realizowane i okreƑliĻ z jakich ƫr·deĠ byĠy one 

finansowane. Ą Po uzupeĠnieniu pytania przejdƫ do pytania nr 13. 

 

DziaĠania w zakresie przeciwdziaĠaniu 
dĠugotrwaĠemu bezrobociu realizowane w roku 
2013 

1. Ɛrodki 
budƭetu 
pażstwa 

2. Ɛrodki 
europejskie,  
w tym EFS 

3. Ɛrodki 
wĠasne 

4. Inne ƫr·dĠo 
finansowania 

a)  kampania spoĠeczna     

b)  animacje Ƒrodowiskowe     

c)  praca socjalna     

d)  asystent rodziny     

e)  stypendia dla uczni·w     

f)  dziaĠania edukacyjne (np. szkolenia, warsztaty)     

g)  dziaĠania informacyjne (np. publikacje, ulotki)     

h)  terapie i mediacje     

i)  debaty spoĠeczne      

j)  streetworking     

k)  pikniki/festyny     

l)  poradnictwo prawne     

m)  poradnictwo psychologiczne     

n)  poradnictwo rodzinne     

o)  telefon zaufania      

p)  inne, jakie?................................................................     

q)  inne, jakie?................................................................     

r)  inne, jakie?................................................................     

s)  inne, jakie?................................................................     
 

12. W jakim stopniu poniƭej przedstawione powody wpĠynŗĠy na brak realizacji dziaĠaż profilaktycznych 

przez Pażstwa instytucjŗ w zakresie przeciwdziaĠania dĠugotrwaĠemu bezrobociu? Proszŗ oceniĻ na skali 

1-5, gdzie 1 oznacza ăzdecydowanie nie wpĠynŗĠoó, a 5 ăzdecydowanie wpĠynŗĠoó. 

Powody 1 2 3 4 5 

a)  brak Ƒrodk·w finansowych 1 2 3 4 5 

b)  braki kadrowe 1 2 3 4 5 

c)  brak potrzeby 1 2 3 4 5 

d)  brak instytucji otoczenia 1 2 3 4 5 

e)  brak wsp·Ġpracy z instytucjami otoczenia 1 2 3 4 5 

f)  brak odpowiedniej infrastruktury 1 2 3 4 5 

g)  brak zapis·w dotyczňcych prowadzenia dziaĠaż profilaktycznych  
w dokumentach strategicznych  i programowych  1 2 3 4 5 

h)  zĠe doƑwiadczenia, jakie? ............................................................... 1 2 3 4 5 

i)  inne, jakie?.......................................................................................... 1 2 3 4 5 
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BezradnoƑĻ w sprawach opiekużczo-wychowawczych  

 

13.  Czy Pażstwa instytucja w 2013 r. realizowaĠa dziaĠania profilaktyczne w zakresie  przeciwdziaĠania 

bezradnoƑci w sprawach opiekużczo-wychowawczych? 

 
a) tak  

b) nie Ą przejƑĻ do pyt. 18 

 

14.  Czy Pażstwa instytucja w 2013r. realizowaĠa rzňdowe programy profilaktyki spoĠecznej  

w zakresie przeciwdziaĠania bezradnoƑci w sprawach opiekużczo-wychowawczych? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 

15. Czy Pażstwa instytucja w 2013r. realizowaĠa wojew·dzkie programy profilaktyki spoĠecznej  

w zakresie przeciwdziaĠania bezradnoƑci w sprawach opiekużczo-wychowawczych? 

a) tak  

b) nie 

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 

16.  Czy Pażstwa instytucja w 2013r. realizowaĠa gminne/powiatowe programy profilaktyki spoĠecznej  

w zakresie przeciwdziaĠania bezradnoƑci w sprawach opiekużczo-wychowawczych? 

 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  
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17. Jakie dziaĠania profilaktyczne w zakresie przeciwdziaĠania bezradnoƑci w sprawach opiekużczo-

wychowawczych Pażstwa instytucja zrealizowaĠa w 2013 r.? Proszŗ zaznaczyĻ wszystkie realizowane  

i okreƑliĻ z jakich ƫr·deĠ byĠy one finansowane. Ą Po uzupeĠnieniu pytania przejdƫ do pytania nr 19. 

 

DziaĠania w zakresie przeciwdziaĠaniu 
bezradnoƑci w sprawach opiekużczo-
wychowawczych realizowanych w roku 2013 

1.Ɛrodki 
budƭetu 
pażstwa 

2.Ɛrodki 
europejskie, w 

tym EFS 

3.Ɛrodki 
wĠasne 

4.Inne 
ƫr·dĠo 

finansow
ania 

a)  kampania spoĠeczna     

b)  animacje Ƒrodowiskowe     

c)  praca socjalna     

d)  asystent rodziny     

e)  stypendia dla uczni·w     

f)  dziaĠania edukacyjne (np. szkolenia, 
warsztaty) 

    

g)  dziaĠania informacyjne (np. publikacje, 
ulotki) 

    

h)  terapie i mediacje     

i)  debaty spoĠeczne      

j)  streetworking     

k)  pikniki/festyny     

l)  poradnictwo prawne     

m)  poradnictwo psychologiczne     

n)  poradnictwo rodzinne     

o)  telefon zaufania      

p)  inne, jakie?.................................................     

q)  inne, jakie?.................................................     

r)  inne, jakie?.................................................     

s)  inne, jakie?.................................................     

 
18.  W jakim stopniu poniƭej przedstawione powody wpĠynŗĠy na brak realizacji dziaĠaż profilaktycznych 
przez Pażstwa instytucjŗ w zakresie przeciwdziaĠania bezradnoƑci w sprawach opiekużczo-
wychowawczych? Proszŗ oceniĻ na skali 1-5, gdzie 1 oznacza ăzdecydowanie nie wpĠynŗĠoó, a 5 ăzdecydowanie 
wpĠynŗĠoó. 

Powody 1 2 3 4 5 

a)  brak  Ƒrodk·w finansowych 1 2 3 4 5 

b)  braki kadrowe 1 2 3 4 5 

c)  brak potrzeby 1 2 3 4 5 

d)  brak instytucji otoczenia 1 2 3 4 5 

e)  brak wsp·Ġpracy z instytucjami otoczenia 1 2 3 4 5 

f)  brak odpowiedniej infrastruktury 1 2 3 4 5 

g)  
 

brak zapis·w dotyczňcych prowadzenia dziaĠaż  
profilaktycznych w dokumentach strategicznych  i programowych  1 2 3 4 5 

h)  zĠe doƑwiadczenia, jakie? ééé.. 1 2 3 4 5 

i)  inne, jakie?....... 1 2 3 4 5 
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Przemoc w rodzinie 

 

19.  Czy Pażstwa instytucja w 2013 r. realizowaĠa dziaĠania profilaktyczne w zakresie przeciwdziaĠania 

przemocy w rodzinie? 

a) tak  

b) nie Ą przejƑĻ do pyt. 24 

 

20. Czy Pażstwa instytucja w 2013r. realizowaĠa rzňdowe programy profilaktyki spoĠecznej  

w zakresie przeciwdziaĠania przemocy w rodzinie? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 

21. Czy Pażstwa instytucja w 2013r. realizowaĠa wojew·dzkie programy profilaktyki spoĠecznej  

w zakresie przeciwdziaĠania przemocy w rodzinie? 

a) tak  

b) nie 

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 

22. Czy Pażstwa instytucja w 2013r. realizowaĠa gminne/powiatowe programy profilaktyki spoĠecznej  

w zakresie przeciwdziaĠania przemocy w rodzinie? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  
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23. Jakie dziaĠania profilaktyczne w zakresie przeciwdziaĠania przemocy w rodzinie Pażstwa instytucja 

zrealizowaĠa w 2013 r.? Proszŗ zaznaczyĻ wszystkie realizowane i okreƑliĻ z jakich ƫr·deĠ byĠy one finansowane. 

Ą Po uzupeĠnieniu pytania przejdƫ do pytania nr 25. 

 

DziaĠania w zakresie przeciwdziaĠaniu przemocy  
w rodzinie realizowane w roku 2013 

1.Ɛrodki 
budƭetu 
pażstwa 

2.Ɛrodki 
europejskie, 
w tym EFS 

3.Ɛrodki 
wĠasne 

4.Inne ƫr·dĠo 
finansowania 

a)  kampania spoĠeczna     

b)  animacje Ƒrodowiskowe     

c)  praca socjalna     

d)  asystent rodziny     

e)  stypendia dla uczni·w     

f)  dziaĠania edukacyjne (np. szkolenia, 
warsztaty) 

    

g)  dziaĠania informacyjne (np. publikacje, 
ulotki) 

    

h)  terapie i mediacje     

i)  debaty spoĠeczne      

j)  streetworking     

k)  pikniki/festyny     

l)  poradnictwo prawne     

m)  poradnictwo psychologiczne     

n)  poradnictwo rodzinne     

o)  telefon zaufania      

p)  inne, jakie?.................................................     

q)  inne, jakie?.................................................     

r)  inne, jakie?.................................................     

s)  inne, jakie?.................................................     

 

24. W jakim stopniu poniƭej przedstawione powody wpĠynŗĠy na brak realizacji dziaĠaż profilaktycznych 

przez Pażstwa instytucjŗ w zakresie przeciwdziaĠania przemocy w rodzinie? Proszŗ oceniĻ na skali 1-5, 

gdzie 1 oznacza ăzdecydowanie nie wpĠynŗĠoó, a 5 ăzdecydowanie wpĠynŗĠoó. 

 

Powody 1 2 3 4 5 

a)  brak  Ƒrodk·w finansowych 1 2 3 4 5 

b)  braki kadrowe 1 2 3 4 5 

c)  brak potrzeby 1 2 3 4 5 

d)  brak instytucji otoczenia 1 2 3 4 5 

e)  brak wsp·Ġpracy z instytucjami otoczenia 1 2 3 4 5 

f)  brak odpowiedniej infrastruktury 1 2 3 4 5 

g)  
 

brak zapis·w dotyczňcych prowadzenia dziaĠaż  
profilaktycznych w dokumentach strategicznych  i programowych  1 2 3 4 5 

h)  zĠe doƑwiadczenia, jakie? ééééééééééééé.. 1 2 3 4 5 

i)  Inne, jakie?................................................................................... 1 2 3 4 5 
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BezdomnoƑĻ 

 

 

25. Czy Pażstwa instytucja w 2013 r. realizowaĠa dziaĠania profilaktyczne w zakresie przeciwdziaĠania 

bezdomnoƑci? 

a) tak  

b) nie Ą przejƑĻ do pyt. 30 

 

26. Czy Pażstwa instytucja w 2013r. realizowaĠa rzňdowe programy profilaktyki spoĠecznej w zakresie 

przeciwdziaĠania bezdomnoƑci? 

a) tak 

b) nie  

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 

27. Czy Pażstwa instytucja w 2013r. realizowaĠa wojew·dzkie programy profilaktyki spoĠecznej w zakresie 

przeciwdziaĠania bezdomnoƑci? 

a) tak  

b) nie 

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

  

28.  Czy Pażstwa instytucja w 2013r. realizowaĠa gminne/powiatowe programy profilaktyki spoĠecznej  

w zakresie przeciwdziaĠania bezdomnoƑci? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszŗ podaĻ nazwŗ program·w: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

  



41 
Projekt współfinansowany ze środków unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

29. Jakie dziaĠania profilaktyczne w zakresie przeciwdziaĠania bezdomnoƑci Pażstwa instytucja 

zrealizowaĠa w 2013 r.? Proszŗ zaznaczyĻ wszystkie realizowane i okreƑliĻ z jakich ƫr·deĠ byĠy one finansowane.  

Ą Po uzupeĠnieniu pytania przejdƫ do pytania nr 31. 

 

DziaĠania w zakresie przeciwdziaĠaniu 
bezdomnoƑci realizowane w roku 2013 

1.Ɛrodki 
budƭetu 
pażstwa 

2.Ɛrodki 
europejskie,  
w tym EFS 

3.Ɛrodki 
wĠasne 

4.Inne ƫr·dĠo 
finansowania 

a)  kampania spoĠeczna     

b)  animacje Ƒrodowiskowe     

c)  praca socjalna     

d)  asystent rodziny     

e)  stypendia dla uczni·w     

f)  dziaĠania edukacyjne (np. 
szkolenia, warsztaty) 

    

g)  dziaĠania informacyjne (np. 
publikacje, ulotki) 

    

h)  terapie i mediacje     

i)  debaty spoĠeczne      

j)  streetworking     

k)  pikniki/festyny     

l)  poradnictwo prawne     

m)  poradnictwo psychologiczne     

n)  poradnictwo rodzinne     

o)  telefon zaufania      

p)  inne, jakie?.......................................     

q)  inne, jakie?.......................................     

r)  inne, jakie?........................................     

s)  inne, jakie?.......................................     

 

 

30. W jakim stopniu poniƭej przedstawione powody wpĠynŗĠy na brak realizacji dziaĠaż profilaktycznych 

przez Pażstwa instytucjŗ w zakresie przeciwdziaĠania bezdomnoƑci? Proszŗ oceniĻ na skali 1-5, gdzie 

1 oznacza ăzdecydowanie nie wpĠynŗĠoó, a 5 ăzdecydowanie wpĠynŗĠoó. 

 

Powody 1 2 3 4 5 

a)  brak Ƒrodk·w finansowych 1 2 3 4 5 

b)  braki kadrowe 1 2 3 4 5 

c)  brak potrzeby 1 2 3 4 5 

d)  brak instytucji otoczenia 1 2 3 4 5 

e)  brak wsp·Ġpracy z instytucjami otoczenia 1 2 3 4 5 

f)  brak odpowiedniej infrastruktury 1 2 3 4 5 

g)  
 

brak zapis·w dotyczňcych prowadzenia dziaĠaż  
profilaktycznych w dokumentach strategicznych i programowych  1 2 3 4 5 

h)  zĠe doƑwiadczenia, jakie? ééé.. 1 2 3 4 5 

i)  Inne, jakie?........................................... 1 2 3 4 5 

 

31. W jakim stopniu poniƭej przedstawione powody utrudniaĠy realizacjŗ wszystkich dziaĠaż 

profilaktycznych przez Pażstwa instytucjŗ w roku 2013? Proszŗ oceniĻ na skali 1-5, gdzie 1 oznacza 

ăzdecydowanie nie utrudniaĠyó, a 5 ăzdecydowanie utrudniaĠyó. 

Powody 1 2 3 4 5 
a)  brak Ƒrodk·w finansowych 1 2 3 4 5 
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b)  braki kadrowe 1 2 3 4 5 
c)  brak zainteresowania 1 2 3 4 5 
d)  brak instytucji otoczenia 1 2 3 4 5 
e)  brak wsp·Ġpracy z instytucjami otoczenia 1 2 3 4 5 
f)  brak odpowiedniej infrastruktury 1 2 3 4 5 
g)  brak zapis·w dotyczňcych prowadzenia dziaĠaż  

profilaktycznych w dokumentach strategicznych i 
programowych 

1 2 3 4 5 

h)  zĠe doƑwiadczenia, jakie? éééééééééé.. 1 2 3 4 5 
i)  inne, jakie? éééééééééééééé..é.. 1 2 3 4 5 

 

32. W jakim stopniu poniƭej przedstawione powody uĠatwiaĠy realizacjŗ wszystkich dziaĠaż 

profilaktycznych przez Pażstwa instytucjŗ w roku 2013? Proszŗ oceniĻ na skali 1-5, gdzie 1 oznacza 

ăzdecydowanie nie uĠatwiaĠyó, a 5 ăzdecydowanie uĠatwiaĠyó. 

Powody 1 2 3 4 5 

a)  
zabezpieczenie odpowiedniej wysokoƑci Ƒrodk·w 
finansowych w budƭecie jednostki 

1 2 3 4 5 

b)  moƭliwoƑĻ pozyskania dodatkowych zewnŗtrznych Ƒrodk·w 
finansowych  

1 2 3 4 5 

c)  wyspecjalizowana kadra 1 2 3 4 5 

d)  dodatkowe zasoby kadrowe 1 2 3 4 5 

e)  wsp·Ġpraca z otoczeniem 1 2 3 4 5 

f)  odpowiednia infrastruktura (np. lokalowe, transportowe itp.) 1 2 3 4 5 

g)  dotychczasowe doƑwiadczenia (Dobre praktyki) 1 2 3 4 5 

h)  inne, jakie? ................................................................................... 1 2 3 4 5 

 
METRYCZKA  

1. Rodzaj instytucji: 

a) OPS 

b) MOPS/MOPR (miasta na prawach powiatu) 

2. Rodzaj gminy: 

a) wiejska  

b) miejsko-wiejska  

c) miejska 

 

Osoba do kontaktu w sprawie ankiety: 

imiŗ i nazwiskoé.ééééééééé.éé 

e-mailéééé..ééééééééééé.. 

telefonééééééééééééééé... 

Bardzo dziŗkujemy za poƑwiŗcony czas i uwagŗ. 

JednoczeƑnie przypominamy, ƭe udzielone przez Pażstwa odpowiedzi zostanň wykorzystane jedynie do cel·w badawczych i opracoważ statystycznych. 

 

 


