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Niniejszy raport jest efektem koŒcowym wykonanego badania pt. ĂSytuacja spoğeczno-bytowa 

rodzin z dzieĺmi zamieszkağych w wojew·dztwie lubelskimò przeprowadzonego na zlecenie 

Regionalnego OŜrodka Polityki Spoğecznej w Lublinie przez firmň badawczŃ General Projekt Sp. z o.o. 

z siedzibŃ w Olsztynie, w ramach projektu systemowego ROPS ĂWsparcie Regionalnych OŜrodk·w 

Polityki Spoğecznej w zakresie utworzenia Obserwatorium Integracji Spoğecznejò wsp·ğfinansowanego 

ze Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Spoğecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki 

2007 ï 2013 Priorytet I ĂZatrudnienie i integracja spoğecznaò, dziağanie 1.2 ĂWsparcie systemowe 

instytucji pomocy i integracji spoğecznej. 

Badanie zostağo zrealizowane w okresie kwiecieŒ - maj 2012 roku wŜr·d 300 rodzin 

zamieszkağych na terenie wojew·dztwa lubelskiego posiadajŃcych co najmniej jedno dziecko w wieku 

do lat 18 lub uczŃcych siň i pozostajŃcych na wyğŃcznym utrzymaniu rodzic·w/opiekun·w do 25 roku 

Ũycia. 

W raporcie podjňto pr·bň zdiagnozowania sytuacji spoğeczno ï bytowej rodzin z dzieĺmi 

zamieszkağych w powiatach wojew·dztwa lubelskiego. 

Prezentowany raport zawiera opis cel·w badania, sformuğowanych problem·w badawczych, 

zastosowanej metodologii wraz z doborem pr·by, a takŨe przedstawia wyniki badaŒ przeprowadzonych 

wŜr·d lubelskich rodzin. 

Niniejsze badanie zostağo przeprowadzone za poŜrednictwem techniki bezpoŜredniego 

wywiadu kwestionariuszowego (PAPI) z wykorzystaniem standaryzowanego kwestionariusza wywiadu. 

W badaniu zostağa poruszona tematyka sytuacji bytowej rodzin, relacji spoğecznych i aktywnoŜci 

obywatelskiej, problem·w opiekuŒczo-wychowawczych, edukacji i realizowania obowiŃzku szkolnego, 

zdrowia i rehabilitacji, wypoczynku i rekreacji, oceny jakoŜci Ũycia oraz sytuacji kryzysowych  

w lubelskich rodzinach. 
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PODSUMOWANIE 
 

Gğ·wne wyniki badania przedstawione zostağy w podrozdziağach, z czego kaŨdy stanowiğ 

odrňbny obszar badawczy.   

W podrozdziale ĂRozpoznanie sytuacji bytowej rodzinyò poruszona zostağa tematyka sytuacji 

zawodowej i ekonomicznej w badanych rodzinach. Analiza materiağu badawczego wykazağa, iŨ  

w wiňkszoŜci badanych rodzin sytuacja ekonomiczna jest Ŝrednia. Przeciňtny miesiňczny doch·d netto 

w przeliczeniu na jednego czğonka rodziny mieŜci siň w przedziale od 352 do 1000 zğ. W zwiŃzku z tym, 

dochody badanych rodzin sŃ wystarczajŃce, choĺ aby zakupiĺ luksusowe dobra czy usğugi (takie jak np. 

zagraniczne wycieczki, lepszy samoch·d, lepszy sprzňt audio, modne i lepsze ubrania, czy wypoczynek 

dla dzieci, itp.) w przewaŨajŃcej czňŜci przypadk·w rodziny muszŃ oszczňdzaĺ. Z badania ponadto 

wynika, iŨ w wiňkszoŜci badanych rodzin dzieci majŃ zapewnione zaspokojenie podstawowych potrzeb, 

a takŨe moŨliwoŜĺ uczňszczania na zajňcia dodatkowe (np. jňzykowe czy sportowe). Wynika to z tego, 

iŨ w dominujŃcej czňŜci rodzin, kt·re wziňğy udziağ w badaniu, pracuje obydwoje rodzic·w (gğ·wnie  

w oparciu o umowň o pracň).  

Analiza pozyskanych danych wykazağa, iŨ rodziny, kt·rych dochody nie byğy wystarczajŃce  

i kt·re odczuwağy deficyt Ŝrodk·w pieniňŨnych na zaspokojenie niekt·rych podstawowych potrzeb, 

stanowiğy 35,7% badanej zbiorowoŜci. Ponadto jedynie 12% badanych rodzin brakowağo pieniňdzy na 

wyŨywienie dzieci, 18,9% na podstawowŃ odzieŨ dla dzieci, a w przypadku 24% rodzin na podrňczniki  

i pomoce szkolne. 

Warunki mieszkaniowe badanych rodzin r·wnieŨ sŃ w wiňkszoŜci przypadk·w wystarczajŃce. 

Rodziny mieszkajŃ przewaŨnie w domach/mieszkaniach, w kt·rych na jednŃ osobň przypada od 11 do 

20m2. Jedynie 20% respondent·w zadeklarowağo, iŨ powierzchnia domu/mieszkania jest 

niewystarczajŃca, ale rzadko podejmujŃ oni dziağania zmierzajŃce do poprawy sytuacji mieszkaniowej 

ze wzglňdu na brak Ŝrodk·w finansowych. 

Z badania wynika r·wnieŨ, iŨ 43,3% badanych rodzin korzystağo kiedykolwiek z pomocy 

udzielanej przez r·Ũnego rodzaju instytucje ŜwiadczŃce pomoc rodzinie (w szczeg·lnoŜci z pomocy 

OŜrodk·w Pomocy Spoğecznej oraz Powiatowych Centr·w Pomocy Rodzinie). NajczňŜciej badani ci 

wskazywali, iŨ korzystali z pomocy finansowej z pomocy spoğecznej oraz wsparcia rzeczowego  
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w postaci m.in. ubraŒ, sprzňt·w, podrňcznik·w szkolnych, itp., a pomoc tŃ w przewaŨajŃcej czňŜci 

przypadk·w oceniali jako Ŝrednio, bŃdŦ wysoko przydatnŃ. 

W podrozdziale ĂRelacje spoğeczne i aktywnoŜĺ obywatelskaò  poruszona zostağa tematyka 

kontakt·w sŃsiedzkich i prowadzonych dziağaŒ na rzecz Ŝrodowiska lokalnego. Z badania wynika, iŨ 

wiňksza czňŜĺ badanych rodzin w wojew·dztwie lubelskim utrzymuje gğ·wnie konwencjonalne stosunki 

sŃsiedzkie, ograniczajŃce siň do og·lnie przyjňtego sposobu pozdrawiania oraz grzecznoŜciowego 

ukğonu w sytuacji spotkania osoby z sŃsiedztwa, bŃdŦ stosunki Ŝwiadczeniowe przejawiajŃce siň we 

wzajemnych przysğugach. Natomiast co trzeci respondent utrzymywağ przyjacielskie stosunki ze swoimi 

sŃsiadami. JeŜli zaŜ chodzi kwestie zwiŃzane z aktywnoŜciŃ obywatelskŃ, to badanie wykazağo, iŨ  

obiektem zainteresowania najwiňkszej czňŜci respondent·w byğy sprawy zwiŃzane z politykŃ oraz 

zainteresowanie dziağalnoŜciŃ sp·ğdzielni/soğectwa, zaŜ najmniej popularnym rodzajem aktywnoŜci 

obywatelskiej byğa dziağalnoŜĺ wolontariacka oraz uczestnictwo w organizacjach/zrzeszeniach 

dziağajŃcych na rzecz Ŝrodowiska lokalnego. Ponadto badani dostrzegali duŨŃ waŨnoŜĺ spraw 

dotyczŃcych zar·wno swoich miejscowoŜci zamieszkania, jak i kraju, natomiast sprawy regionu, Europy 

i Ŝwiata okazağy siň mniej istotne. Kolejnym przejawem aktywnoŜci obywatelskiej jest podejmowanie 

dziağaŒ na rzecz Ŝrodowiska lokalnego. Analiza materiağu badawczego wykazağa, iŨ przewaga badanych 

rodzin, nigdy nie podejmowağa dziağaŒ na rzecz wsparcia swojego Ŝrodowiska lokalnego. Natomiast 

respondenci, kt·rzy podejmowali tego typu dziağania, najczňŜciej wskazywali, iŨ dotyczyğy one  

w gğ·wnej mierze pomocy najuboŨszym oraz pomocy w organizacji r·Ũnego rodzaju imprez. 

 W podrozdziale ĂProblemy opiekuŒczo ï wychowawczeò poruszona zostağa tematyka 

problem·w z dzieĺmi. Badanie wykazağo, iŨ jedynie ı badanych rodzin miağa problemy opiekuŒczo ï 

wychowawcze z dzieckiem/dzieĺmi, z czego w gğ·wnej mierze dotyczyğy one problem·w w nauce. 

Nieco rzadziej respondenci wskazywali na problemy zwiŃzane z naduŨywaniem Ŝrodk·w odurzajŃcych 

(np. alkohol, narkotyki), bŃdŦ wszelkie przejawy agresji. Gğ·wnym skutkiem wystňpujŃcych problem·w 

byğy najczňŜciej problemy w nauce, nieradzenie sobie w szkole, brak promocji do nastňpnej klasy. 

Rzadziej byğy to natomiast problemy z prawem oraz ich negatywne nastňpstwa. Rodzice, kt·rzy zetknňli 

siň z problemami opiekuŒczo ïwychowawczymi najczňŜciej wprowadzali dzieciom kary, bŃdŦ siňgali po 

porady w r·Ũnego rodzaju instytucjach. W podrozdziale tym poruszona zostağa r·wnieŨ kwestia 

korzystania ze wsparcia psychologiczno ï pedagogicznego. WŜr·d nieco ponad 28% badanych, kt·rzy 
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skorzystali z tej moŨliwoŜci, najczňŜciej korzystano z porad/konsultacji psychologicznych, bŃdŦ 

prawnych. 

 W podrozdziale ĂEdukacja i realizowanie obowiŃzku szkolnegoò wyniki badania zostağy 

przedstawione w podziale na poszczeg·lne kategorie wiekowe dzieci. W pierwszej kolejnoŜci analizie 

poddane zostağy dane dotyczŃce dzieci do 3 roku Ũycia. Z badania wynika, iŨ w wiňkszoŜci badanych 

rodzin dzieci te pozostajŃ gğ·wnie pod opiekŃ najbliŨszej rodziny, bŃdŦ pod opiekŃ rodzic·w/opiekun·w, 

rzadziej natomiast uczňszczajŃ do Ũğobka lub prywatnego przedszkola. W zwiŃzku z tym, najliczniejsza 

grupa respondent·w nie ponosiğa Ũadnych miesiňcznych koszt·w zwiŃzanych z edukacjŃ dzieci w tym 

wieku. Natomiast wŜr·d tych os·b, kt·re zadeklarowağy, Ũe ponoszŃ koszty zwiŃzane z edukacjŃ dzieci, 

najczňŜciej wskazywano, iŨ wynosiğy one powyŨej 301 zğ w przeliczaniu na jedno dziecko i w gğ·wnej 

mierze przeznaczane byğy na opğatň za przedszkole niepubliczne, edukacyjne ksiŃŨeczki, gry i zabawki 

oraz na dodatkowe zajňcia (np. jňzykowe, artystyczne).  

JeŜli zaŜ chodzi o dzieci w wieku przedszkolnym (3-6 lat), to w przewaŨajŃcej czňŜci badanych 

rodzin dzieci te uczňszczağy do przedszkola, bŃdŦ byğy pod opiekŃ rodzic·w/opiekun·w lub najbliŨszej 

rodziny. W tej grupie rodzin czňŜĺ z nich nie ponosiğa Ũadnych koszt·w zwiŃzanych z edukacjŃ dzieci  

w tym wieku lub miesiňczne koszty wynosiğy powyŨej 350 zğ w przeliczeniu na jedno dziecko  

i przeznaczane byğy gğ·wnie na opğaty za przedszkole lub na przybory edukacyjne (zeszyty ĺwiczeŒ, 

przybory naukowe, wyprawki, itp.), czy teŨ na zajňcia dodatkowe (takie jak: jňzyk obcy, zajňcia 

sportowe, artystyczne).  

W badanych rodzinach dzieci w wieku szkolnym (tj. 7 - 18 lat) najczňŜciej uczňszczağy do 

publicznej szkoğy podstawowej lub do gimnazjum, w zwiŃzku z tym w dominujŃcej grupie tych rodzin, 

miesiňczne koszty w przeliczeniu na jedno dziecko ponoszone na edukacje mieszczŃ siň w granicach 

do 200zğ. Prawie wszyscy badani pieniŃdze te przeznaczali na opğaty za przybory edukacyjne, takie jak 

podrňczniki, zeszyty ĺwiczeŒ czy przybory naukowe oraz na opğaty za zajňcia sportowe i korepetycje.  

JeŜli zaŜ chodzi o dzieci kontynuujŃce naukň na poziomie wyŨszym (do 25 roku Ũycia) to 

najczňŜciej uczňszczağy one na publiczne uczelnie, z czego najczňŜciej na studia wyŨsze licencjackie, 

rzadziej na magisterskie uzupeğniajŃce, bŃdŦ jednolite magisterskie. W tej grupie rodzin miesiňczne 

koszty najczňŜciej wynosiğy powyŨej 1000 zğ w przeliczeniu na jedno dziecko lub w granicach od 100 do 



 
 

 
 

 

 
 

òWsparcie Regionalnych OŜrodk·w Polityki Spoğecznej w zakresie utworzenia Obserwatorium Integracji Spoğecznejò - Projekt 
systemowy wsp·ğfinansowany ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Spoğecznego w ramach Programu 
Operacyjnego Kapitağ Ludzki Priorytet I ĂZatrudnienie i integracja spoğecznaò, dziağanie 1.2 ĂWsparcie systemowe instytucji 

pomocy i integracji spoğecznejò 

 
8 

300 zğ. W wiňkszoŜci przypadk·w pieniŃdze te przeznaczane byğy na opğaty za przybory edukacyjne 

oraz na opğaty za akademik/stancjň, bŃdŦ na opğacenie dojazd·w lub czesnego.  

Analiza materiağu badawczego wykazağa, Ũe na dzieci do 3 roku Ũycia w badanych rodzinach na 

edukacjň miesiňcznie najczňŜciej przeznacza siň kwotň powyŨej 301 zğ, na dzieci w wieku 

przedszkolnym (3-6 lat) ï kwotň powyŨej 350 zğ, na dzieci w wieku szkolnym (7-18 lat) - kwotň do 200 

zğ, a na dzieci kontynuujŃce naukň na poziomie wyŨszym (do 25 lat) - kwotň powyŨej 1000 zğ. Ponadto 

analiza materiağu badawczego wykazağa, Ũe najwiňksza czňŜĺ rodzic·w z badanych rodzin jest 

zaangaŨowana w sprawy zwiŃzane z edukacjŃ swoich dzieci.  

 W kolejnym podrozdziale ĂZdrowie i rehabilitacjaò poruszone zostağy kwestie zwiŃzane  

z niepeğnosprawnoŜciŃ i chorobami przewlekğymi w badanych rodzinach. Badanie wykazağo, iŨ 

najwiňkszego odsetka badanych rodzin nie dotyczyğa kwestia niepeğnosprawnoŜci, bŃdŦ choroby 

przewlekğej kt·regoŜ z czğonk·w rodziny. JeŜli zaŜ o chodzi o grupň rodzin, w kt·rej wystŃpiğy problemy 

zdrowotne,  to czňŜciej dotyczyğy one dzieci, niŨ os·b dorosğych (rodzic·w/opiekun·w), zar·wno jeŜli 

chodzi o choroby przewlekğe, jak i niepeğnosprawnoŜĺ. WŜr·d wszystkich schorzeŒ czğonk·w rodziny 

wskazanych przez respondent·w, najczňstszym byğo upoŜledzenie narzŃdu ruchu, a takŨe choĺ 

rzadziej, schorzenia zaklasyfikowane do grup endokrynologicznych, metabolicznych, zaburzeŒ 

enzymatycznych, chor·b zakaŦnych i odzwierzňcych, zeszpeceŒ czy chor·b ukğadu krwiotw·rczego. 

Ponadto w tym podrozdziale poruszone zostağy zagadnienia dotyczŃce problem·w z dostňpem 

do infrastruktury medycznej. Z badania wynika, iŨ co trzeci respondent przyznağ, iŨ w jego rodzinie 

wystňpujŃ problemy z dostňpem do infrastruktury medycznej, kt·re dotyczyğy zwğaszcza zbyt dğugiego 

czasu oczekiwania na dostňp do publicznej opieki medycznej, bŃdŦ braku funduszy na niepublicznŃ 

opiekň zdrowotnŃ. JednoczeŜnie najbardziej liczna grupa respondent·w przyznağa, iŨ nie ponosi stağych 

koszt·w na leczenie/rehabilitacjň. 

W podrozdziale ĂWypoczynek i rekreacjaò analizie poddane zostağy informacje dotyczŃce 

spňdzania wsp·lnego czasu w rodzinie. Z badania wynika, iŨ najliczniejsza grupa badanych wie jakie 

hobby oraz zainteresowania posiada ich dziecko/dzieci oraz wykazuje zainteresowanie ich aktywnoŜciŃ 

i wspiera ich pasje, a takŨe spňdza z dzieĺmi wolny czas. W wiňkszoŜci badanych rodzin preferuje siň 

aktywne formy spňdzania wolnego czasu z rodzinŃ (takie jak: ruch na ğonie natury poprzez m.in. gry, 

zabawy, relaks na ŜwieŨym powietrzu oraz szeroko rozumianŃ turystykň). Ponadto z badania wynika, iŨ 
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lubelskie rodziny przywiŃzujŃ duŨŃ wagň do wypoczynku i wytchnienia od pracy, poŜwiňcajŃc czas dla 

rodziny. JeŜli zaŜ chodzi o koszty przeznaczane miesiňcznie na rozrywkň i wypoczynek to mieszczŃ siň 

one w wiňkszoŜci rodzin w granicach do 200zğ. Istotny jest takŨe odsetek rodzin, kt·re nie posiadajŃ 

funduszy na Ũadne rozrywki i wypoczynek, co Ŝwiadczy o wzglňdnie zğej sytuacji materialnej tej kategorii 

os·b. Respondenci zostali zapytani takŨe o to, czy spňdzajŃ rodzinne wakacje. Analiza zebranych 

danych wykazağa  duŨe zr·Ũnicowanie w odpowiedziach respondent·w, bowiem zbliŨony odsetek 

badanych przyznağ, iŨ rodzinne wakacje spňdza od czasu do czasu, rzadko lub zawsze. Ponad poğowa 

respondent·w spňdza wakacje/urlopy u rodziny/przyjaci·ğ, r·wnie duŨy odsetek spňdza ten czas  

w domu. Zdecydowanie najmniejszy odsetek respondent·w wskazağ, iŨ najczňstszym miejscem 

docelowym urlop·w/ wakacji rodzinnych sŃ wycieczki zagraniczne. JeŜli zaŜ chodzi o ponoszone koszty 

na wakacje/urlopy w gronie rodzinnym, to najwiňkszy odsetek respondent·w, zadeklarowağ, iŨ nie staĺ 

jest ich na spňdzanie wsp·lnych wakacji/urlop·w, bŃdŦ przeznacza na ten cel odkğadane w ciŃgu roku 

pieniŃdze w wysokoŜci od 1801 do 2000 zğ. 

Analiza materiağu badawczego, opisana szczeg·ğowo w kolejnym podrozdziale pn. ĂOcena 

jakoŜci Ũyciaò wykazağa, iŨ dominujŃca czňŜĺ lubelskich rodzin swojŃ jakoŜĺ Ũycia ocenia jako dobrŃ, 

bŃdŦ przeciňtnŃ, a co za tym idzie wiňkszoŜĺ respondent·w og·lnie rzecz biorŃc na dzieŒ prowadzenia 

badania byğa zadowolona z Ũycia. Natomiast w grupie rodzin, kt·rych czğonkowie nie byli zadowoleni  

z Ũycia powodem tego byğa najczňŜciej zğa sytuacja finansowa rodziny. DoŜĺ niski odsetek badanych 

zadeklarowağ r·wnieŨ, iŨ czuje siň wykluczony w swojej spoğecznoŜci lokalnej, a gğ·wnymi przyczynami 

poczucia wykluczenia byğy zwğaszcza ub·stwo ich rodziny, a takŨe, mimo Ũe znacznie rzadziej: styl 

Ũycia rodziny czy bezrobocie. 

 W ostatnim podrozdziale ĂSytuacje kryzysoweò przedstawione zostağy odpowiedzi 

respondent·w na pytanie o to czy w rodzinach, kt·re reprezentujŃ, wystňpujŃ jakieŜ trudnoŜci oraz jeŜli 

tak, to czego gğ·wnie dotyczŃ. Badanie wykazağo, iŨ znaczna grupa badanych uwaŨa, Ũe w ich 

rodzinach nie wystňpujŃ wiňksze trudnoŜci. Natomiast rodziny, w kt·rych wystňpowağy r·Ũnego rodzaju 

trudnoŜci i kğopoty (gğ·wnie spowodowane w wiňkszoŜci przypadk·w zdarzeniami losowymi, bŃdŦ 

dğugotrwağym bezrobociem), wypracowağy r·Ũne sposoby radzenia sobie z tymi problemami. 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ zwracağa siň z proŜbŃ o pomoc do rodziny/krewnych, a takŨe znaczny odsetek 

rodzin otrzymywağ pomoc od paŒstwa (m. in. z oŜrodk·w pomocy spoğecznej, gminy, itp.).  
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Szczeg·ğowe analizy dotyczŃce wynik·w badaŒ zostağy przedstawione w kolejnych czňŜciach 

niniejszego opracowania.  

 

Wykonawca na podstawie wynik·w badania opracowaĠ rekomendacje dotyczńce zwĠaszcza: 

1. Godzenia Ũycia zawodowego z rodzinnym przez osoby w wieku produkcyjnym w wojew·dztwie 

lubelskim. 

2. Zwiňkszenia zakresu i form wsparcia (w tym wsparcia  Ŝrodowiskowego i instytucjonalnego) na 

rzecz rodzin zagroŨonych ub·stwem i wykluczeniem spoğecznym, zwğaszcza rodzin niepeğnych. 

3. Przeprowadzenia badania problemu ub·stwa w najuboŨszych lubelskich rodzinach  

w wojew·dztwie lubelskim. 

4. Przeprowadzenia badania odnoŜnie tematyki rodzin adopcyjnych i zastňpczych  

w wojew·dztwie lubelskim. 

5. Wsparcia dziağaŒ proekologicznych wŜr·d lubelskich rodzin. 

6. Wsparcia procesu wychowania dzieci i mğodzieŨy w szkoğach. 

7. Wzmocnienia udziağu rodzic·w w sferze edukacji dzieci jako dobrej praktyki lubelskich rodzin 

8. Uğatwienia dostňpu do publicznej opieki medycznej, zwğaszcza dla rodzin, kt·re posiadajŃ 

niepeğnosprawnego bŃdŦ przewlekle chorego czğonka rodziny. 

9. Wsparcia aktywnych form spňdzania wolnego czasu wŜr·d lubelskich rodzin 

10. Rozwoju metod pracy socjalnej z rodzinami. 
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ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE 
 

 Gğ·wnym celem niniejszego badania byğo: 

zdiagnozowanie sytuacji spoĠeczno ð bytowej rodzin z dzieĻmi  

zamieszkaĠych w wojew·dztwie lubelskim 

 

 Wyniki przeprowadzonej analizy posğuŨŃ jako podstawa do opracowania program·w 

dotyczŃcych wspierania rodziny i systemu pieczy zastňpczej, bňdŃcych integralnŃ czňŜciŃ strategii 

rozwoju wojew·dztwa oraz promowania nowych rozwiŃzaŒ w zakresie wspierania dziecka i rodziny. 

 

1.1. Zakres badania 
 

ü TERYTORIALNY 

- badanie swym zasiňgiem obejmowağo wszystkie powiaty wojew·dztwa lubelskiego, 

ü CZASOWY 

- badanie realizowane byğo w miesiŃcach kwiecieŒ - maj 2012 r., 

ü PODMIOTOWY  

- w badaniu udziağ wziňli przedstawiciele rodzin ï rodzice, bŃdŦ opiekunowie, 

ü PRZEDMIOTOWY - niniejsze badanie zostağo przeprowadzone w nastňpujŃcych obszarach: 

 

1. ROZPOZNANIE SYTUACJI BYTOWEJ RODZIN W ZAKRESIE:  

- sytuacji ekonomicznej;  

- Ŧr·dğa dochodu  

- aktywnoŜci zawodowej;  

- warunk·w mieszkaniowych;  

- struktury rodziny;  

- korzystania z system·w wsparcia i pomocy spoğecznej (systemu pomocy spoğecznej, systemu 

ŜwiadczeŒ rodzinnych, funduszu alimentacyjnego).  
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2. RELACJE SPOĞECZNE I AKTYWNOśĹ OBYWATELSKA:  

- kontakty sŃsiedzkie;  

- dziağania na rzecz Ŝrodowiska lokalnego;  

- udziağ w organizacjach;  

- uczestnictwo w wyborach;  

- dziağalnoŜĺ wolontariacka.  

3. PROBLEMY OPIEKUőCZO-WYCHOWAWCZE:  

- konflikty z prawem, przejawy demoralizacji;  

- nadz·r kuratora;  

- pobyt w oŜrodkach opiekuŒczo-wychowawczych;  

- problemy w nauce;  

- profesjonalne wsparcie psychologiczno-pedagogiczne;  

- preferowane style wychowawcze.  

4. EDUKACJA I REALIZOWANIE OBOWIłZKU SZKOLNEGO:  

- typ szkoğy (publiczne i niepubliczne), klasa;  

- szkoğy ponadgimnazjalne i studia  

- udziağ w zajňciach pozaszkolnych (obowiŃzkowych i fakultatywnych);  

- wsp·ğpraca miňdzy rodzinŃ a szkoğŃ;  

- ponoszone koszty zwiŃzane z edukacjŃ;  

- opieka nad dzieĺmi w wieku do 3 lat;  

- edukacja przedszkolna. 

5. ZDROWIE I REHABILITACJA:  

- choroby przewlekğe;  

- niepeğnosprawnoŜĺ;  

- dostňp i korzystanie z infrastruktury medycznej ( publicznej i niepublicznej);  

- ponoszone koszty leczenia i rehabilitacji.  

6. WYPOCZYNEK I REKREACJA:  

- preferowane formy wypoczynku (aktywne i bierne);  

- miejsce spňdzania wakacji i wolnego czasu;  
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- iloŜĺ czasu przeznaczanego na wypoczynek i rekreacjň;  

- hobby, pasje i zainteresowania;  

- ponoszone koszty;  

- Ŧr·dğa finansowania wypoczynku i rekreacji.  

7. OCENA JAKOśCI ŧYCIA  

- subiektywna ocena jakoŜci Ũycia;  

- czynniku utrudniajŃce funkcjonowanie w Ŝrodowisku;  

- poczucie wykluczenia.  

8. SYTUACJE KRYZYSOWE:  

- przemoc;  

- uzaleŨnienia;  

- problemy mağŨeŒskie;  

- problemy finansowe  

- zdarzenie losowe.  

 

1.2Ȣ 4ÅÃÈÎÉËÁ ÂÁÄÁ×ÃÚÁ ×ÒÁÚ Ú ÄÏÂÏÒÅÍ ÐÒĕÂÙ 
 

W ramach niniejszego badania przeprowadzono iloŜciowŃ analizň materiağu badawczego 

zebranego poprzez realizacjň bezpoŜrednich wywiad·w kwestionariuszowych PAPI w miejscu 

zamieszkania respondent·w. 

PAPI jest to technika badaŒ Ăface to faceò, z bezpoŜrednim udziağem ankietera. Pytania czytane 

sŃ przez ankietera, kt·ry jednoczeŜnie zapisuje odpowiedzi respondent·w na papierowej wersji 

kwestionariusza wywiadu. To najbardziej tradycyjna metoda badawcza i takŨe najbardziej skuteczna. 

Respondenci rozmawiajŃc z ankieterem, kt·rego majŃ przed sobŃ, czujŃ siň silnie zmotywowani do 

udzielania rzetelnych odpowiedzi. 

Zastosowanie techniki badawczej PAPI ğŃczy siň koniecznoŜciŃ wsp·ğpracy z koordynatorami 

regionalnymi oraz ankieterami, a takŨe koderami. Takie podejŜcie wymaga wiňkszej kontroli zbieranego 

materiağu badawczego. Zgromadzone dane sŃ wielokrotnie sprawdzane czy to pod kŃtem kompletnoŜci 
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wypeğnienia kwestionariusza i zgodnoŜci filtr·w i przejŜĺ, czy to wiarygodnoŜci zrealizowanych 

wywiad·w (w kontakcie z respondentem oraz koordynatorem), co sprzyja zwiňkszeniu rzetelnoŜci 

badaŒ. Gğ·wnymi zaletami badaŒ realizowanych technikŃ PAPI sŃ: 

- sondaŨe realizowane przez ankieter·w majŃ zazwyczaj wyŨszy odsetek odpowiedzi niŨ np. 

ankiety pocztowe czy telefoniczne, 

- obecnoŜĺ ankietera na og·ğ zmniejsza liczbň wskazaŒ typu Ănie wiemò i Ăbrak odpowiedziò, 

- ankieterzy sğuŨŃ r·wnieŨ, jako zabezpieczenie przed mylnym rozumieniem pytaŒ (pytanie 

kwestionariuszowe powinno oznaczaĺ to samo dla kaŨdego respondenta, a odpowiedzi 

respondent·w kaŨdorazowo muszŃ oznaczaĺ to samo). 

 

Badanie zostağo przeprowadzone na reprezentatywnej grupie rodzin zamieszkağych na terenie 

wojew·dztwa lubelskiego (w kaŨdym powiecie wojew·dztwa) posiadajŃcych co najmniej jedno dziecko 

w wieku do lat 18 lub uczŃcych siň i pozostajŃcych na wyğŃcznym utrzymaniu rodzic·w/opiekun·w do 

25 roku Ũycia.  

Przez rodzinň rozumiemy: 

V rodziny peğne i niepeğne wychowujŃce dziecko/dzieci,  

V rodziny zastňpcze oraz  

V rodziny wychowujŃce dzieci przysposobione.  

 

Rodzina peĠna jest to para rodzic·w/opiekun·w wychowujŃcych dzieci w zwiŃzku formalnym 

lub nieformalnym prowadzŃca wsp·lne gospodarstwo domowe. Rodzina niepeĠna jest to 

rodzic/opiekun wychowujŃcy samotnie dziecko/dzieci. 

  

  W niniejszym badaniu udziağ wziňğo 300 rodzin, kt·re do badania zostağy dobrane na zasadzie 

losowo warstwowego doboru pr·by. Metoda ta polega na podziale na warstwy (jednorodne pod 

wzglňdem jakiejŜ interesujŃcej nas cechy), cağej r·Ũnorodnej zbiorowoŜci badanej. Losowanie  

z poszczeg·lnych warstw odbywa siň wedğug okreŜlonych kryteri·w warstwowania. WarstwŃ  

w niniejszym badaniu byğ powiat ï jednostki do badania zostağy dobrane na podstawie liczby ludnoŜci 

zamieszkujŃcej dany powiat. Strukturň pr·by przedstawia poniŨsza tabela 1.  
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  Ponadto wg danych GUS w 2010 r. 1 149 253 os·b zamieszkiwağo wsie, a 1 002 642 miasta ï 

w zwiŃzku z tym z teren·w wiejskich przebadanych zostağo 160 rodzin (tj. 53,4%), natomiast w miastach 

badaniu poddanych zostağo 140 rodzin (tj. 46,6%). 

 
Tabela 1. Struktura pr·by w badaniu pod wzglňdem powiatu, w kt·rym mieszka badana rodzina 

Powiat 
liczba ludnoŝci  

[dane GUS 2010 r.] 
udziaĠ ludnoŝci 

udziaĠ w pr·bie  
N=300 rodzin 

Powiat m. Lublin 348 450 16,2% 49 

Powiat lubelski 145 826 6,8% 20 

Powiat bialski 112 538 5,2% 16 

Powiat puğawski 115 584 5,4% 16 

Powiat zamojski 108 899 5,1% 15 

Powiat ğukowski 107 773 5,0% 15 

Powiat biğgorajski 103 005 4,8% 14 

Powiat kraŜnicki 98 223 4,6% 14 

Powiat tomaszowski 86 137 4,0% 12 

Powiat lubartowski 89 610 4,2% 12 

Powiat cheğmski 78 530 3,6% 11 

Powiat Ŝwidnicki 72 333 3,4% 10 

Powiat radzyŒski 60 612 2,8% 9 

Powiat hrubieszowski 66 521 3,1% 9 

Powiat krasnostawski 67 357 3,1% 9 

Powiat m. Cheğm 67 324 3,1% 9 

Powiat m. ZamoŜĺ 66 234 3,1% 9 

Powiat opolski 61 813 2,9% 9 

Powiat m. Biağa Podlaska 57 984 2,7% 8 

Powiat ğňczyŒski 57 178 2,7% 8 

Powiat rycki 57 919 2,7% 8 

Powiat janowski 46 960 2,2% 7 

Powiat wğodawski 39 316 1,8% 6 

Powiat parczewski 35 769 1,7% 5 

og·ğem 2 151 895 100% 300 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne 
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1.3. Techniki analizy danych 
 

 KoŒcowym, aczkolwiek niezwykle istotnym elementem prac badawczych byğa analiza  

i interpretacja danych uzyskanych w toku procedury badawczej.  

 Zebrane podczas badaŒ informacje zostağy wykorzystane do pogğňbionej analizy sytuacji 

spoğeczno-bytowej rodzin z dzieĺmi zamieszkağych w wojew·dztwie lubelskim. 

Zebrany materiağ badawczy zostağ poddany szczeg·ğowej i wyczerpujŃcej analizie. Wykonawca 

zastosowağ nastňpujŃce analizy: 

 Analizň jednowymiarowŃ, 

 Analizň dwuwymiarowŃ, 

 Weryfikacjň hipotez. 

 

× Analiza jednowymiarowa 
 

W ramach analizy jednowymiarowej obserwowano jednŃ zmiennŃ lub jej cechň. Metoda ta 

stanowiğa punkt wyjŜcia do dalszych analiz, gdyŨ pozwoliğa uzyskaĺ wglŃd w problem badawczy.  

 

× Analiza dwuwymiarowa 
 

Za pomocŃ analizy dwuwymiarowej badano relacje miňdzy dwiema zmiennymi, np. miňdzy 

typem rodziny a ocenŃ sytuacji ekonomicznej. Analiza ta posğuŨyğa dla opisania zaleŨnoŜci 

zachodzŃcych miňdzy dwiema obserwowanymi zmiennymi. Sposobem prezentowania tej relacji byğa 

tabela krzyŨowa. 

 

× Weryfikacja hipotez 
 

Test chi-kwadrat jest to najczňŜciej stosowany test nieparametryczny. W niniejszym badaniu 

posğuŨyğ on do weryfikowania hipotez, iŨ pomiňdzy dwoma obserwowanymi zmiennymi nie wystňpuje 

zwiŃzek/ zmienne nie sŃ ze sobŃ powiŃzane.  
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Test chi-kwadrat stosowany byğ zwykle w przypadku badania niezaleŨnoŜci cech 

niemierzalnych (jakoŜciowych) lub w przypadku badania niezaleŨnoŜci cechy jakoŜciowej z iloŜciowŃ.  

Wykonawca w toku weryfikacji hipotez zastosowağ analizň zmiennych diagnostycznych  

i zwiŃzk·w/ korelacji miňdzy nimi. Zaobserwowano istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

nastňpujŃcymi zmiennymi (przyjňto nastňpujŃce hipotezy alternatywne): 

1. Typ rodziny a ocena sytuacji ekonomicznej rodziny 

Weryfikowana hipoteza H1= Sytuacja ekonomiczna rodziny jest istotnie statystycznie powiŃzana  

z typem rodziny 

2. Typ rodziny a czňstotliwoŜĺ wyjŜĺ z dzieĺmi (np. na basen, do kina, itp.) 

Weryfikowana hipoteza H2= CzňstotliwoŜĺ wyjŜĺ z dzieĺmi jest istotnie statystycznie powiŃzana  

z typem rodziny 

3. Typ rodziny a korzystanie ze ŜwiadczeŒ pomocowych 

Weryfikowana hipoteza H3= Korzystanie ze ŜwiadczeŒ pomocowych przez rodziny jest istotnie 

statystycznie powiŃzane z typem rodziny 

4. Typ rodziny a podejmowanie dziağaŒ na rzecz wsparcia swojego Ŝrodowiska lokalnego 

Weryfikowana hipoteza H4= Podejmowanie dziağaŒ na rzecz wsparcia swojego Ŝrodowiska lokalnego 

przez rodziny jest istotnie statystycznie powiŃzane z typem rodziny 

5. Typ rodziny a kwota przeznaczana na wakacje/ urlop 

Weryfikowana hipoteza H5= Kwota przeznaczana na urlop jest istotnie statystycznie powiŃzana  

z typem rodziny 

6. Typ rodziny a ocena jakoŜci Ũycia rodziny 

Weryfikowana hipoteza H6= Ocena jakoŜci Ũycia rodziny jest istotnie statystycznie powiŃzana z typem 

rodziny 

7. Typ rodziny a poczucie wykluczenia w spoğecznoŜci lokalnej 

Weryfikowana hipoteza H7= Poczucie wykluczenia w spoğecznoŜci lokalnej jest istotnie statystycznie 

powiŃzane z typem rodziny 

8. WielkoŜĺ miejscowoŜci a czňstotliwoŜĺ podejmowania dziağaŒ proekologicznych 

Weryfikowana hipoteza H8= CzňstotliwoŜĺ podejmowania dziağaŒ proekologicznych jest istotnie 

statystycznie powiŃzana z wielkoŜciŃ miejscowoŜci zamieszkania rodziny 
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9. WielkoŜĺ miejscowoŜci a spňdzanie wsp·lnego czasu z rodzinŃ 

Weryfikowana hipoteza H9= SkğonnoŜĺ do spňdzania wsp·lnego czasu z rodzinŃ jest istotnie 

statystycznie powiŃzana z wielkoŜciŃ miejscowoŜci zamieszkania rodziny  

10. WielkoŜĺ miejscowoŜci a kwota przeznaczana na wakacje/ urlop 

Weryfikowana hipoteza H10= Kwota przeznaczana na wakacje/urlop jest istotnie statystycznie 

powiŃzana z wielkoŜciŃ miejscowoŜci zamieszkania rodziny 

11. WielkoŜĺ miejscowoŜci a osiŃgane dochody 

Weryfikowana hipoteza H11= OsiŃgane przez rodzinň dochody sŃ istotnie statystycznie powiŃzane  

z wielkoŜciŃ miejscowoŜci zamieszkania rodziny 

12. Liczba dzieci a ocena sytuacji ekonomicznej rodziny 

Weryfikowana hipoteza H12= Ocena sytuacji ekonomicznej rodziny jest istotnie statystycznie 

powiŃzana z liczbŃ dzieci 

13. Liczba dzieci a regularnoŜĺ opğacania czynszu 

Weryfikowana hipoteza H13= RegularnoŜĺ opğacania czynszu jest istotnie statystycznie powiŃzana  

z liczbŃ dzieci 

14. Liczba dzieci a korzystanie ze ŜwiadczeŒ pomocowych 

Weryfikowana hipoteza H14= Korzystanie ze ŜwiadczeŒ pomocowych jest istotnie statystycznie 

powiŃzane z liczbŃ dzieci 

15. Liczba dzieci a kontynuacja nauki 

Weryfikowana hipoteza H15= MoŨliwoŜĺ kontynuacji nauki przez dzieci w rodzinie jest istotnie 

statystycznie powiŃzana z liczbŃ dzieci 

16. Liczba dzieci a ocena jakoŜci Ũycia rodziny 

Weryfikowana hipoteza H16= Ocena jakoŜci Ũycia rodziny jest istotnie statystycznie powiŃzana  

z liczbŃ dzieci 

 

Ponadto testowano takŨe inne zwiŃzki miňdzy zmiennymi, jednakŨe nie uzyskano istotnych 

statystycznie korelacji miňdzy nimi.   
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WYNIKI BADANIA  
 

Prezentowane w poniŨszym rozdziale wyniki badania dotyczŃ w gğ·wnej mierze sytuacji 

spoğeczno ï bytowej rodzin zamieszkağych w wojew·dztwie lubelskim. Analiza i interpretacja 

zgromadzonego materiağu badawczego zostağa sporzŃdzona w oparciu o odpowiedzi respondent·w na 

pytania zawarte w kwestionariuszu wywiadu, podzielone na odrňbne pod wzglňdem problematyki bloki 

tematyczne. 

 

2.1. #ÈÁÒÁËÔÅÒÙÓÔÙËÁ ÂÁÄÁÎÅÊ ÚÂÉÏÒÏ×ÏĢÃÉ 
 

 W niniejszym badaniu udziağ wziňli w gğ·wnej mierze przedstawiciele rodzin peğnych, gdzie 

rodzice, bŃdŦ opiekunowie ŨyjŃ w zwiŃzku formalnym, tradycyjnym (63%). DrugŃ najczňŜciej 

wystňpujŃcŃ w badanej zbiorowoŜci grupŃ byğy rodziny peğne, w kt·rych rodzice, bŃdŦ opiekunowie Ũyli 

w zwiŃzku nieformalnym ï tzw. konkubinacie lub zwiŃzku kohabitacyjnym (15,7%). Natomiast 11,7% 

stanowiğy rodziny niepeğne, w kt·rych matka samotnie wychowywağa dziecko/dzieci.  

W badanej populacji rodzin peğnych rodzice/opiekunowie najczňŜciej Ũyli w zwiŃzkach 

mağŨeŒskich (80,4%). Zdecydowanie mniejszy odsetek stanowiğy zwiŃzki kohabitacyjne (19,6%, z czego 

najczňŜciej byğy to zwiŃzki, w kt·rych kaŨdy z partner·w byğ stanu cywilnego panna/kawaler).  

W rodzinach niepeğnych rodzic/opiekun byğ rozwiedziony lub w separacji (47,5%), bŃdŦ 

wdowŃ/wdowcem (35%), rzadziej natomiast pannŃ/kawalerem (17,5%). 

Wykresy 1,2 i 3 przedstawiajŃ strukturň badanych rodzin pod wzglňdem typu rodziny oraz stanu 

cywilnego rodzic·w/opiekun·w. 
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Wykres 1. Typ rodziny 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 2. Stan cywilny rodzic·w/ opiekun·w w rodzinach peğnych [N=260] 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Wykres 3. Stan cywilny rodzic·w/ opiekun·w w rodzinach niepeğnych [N=40] 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 W badaniu w gğ·wnej mierze udziağ wziňğy rodziny, w kt·rych rodzice/opiekunowie byli  

w wieku 26 ï 45 lat. Analiza materiağu badawczego wykazağa, iŨ w rodzinach peğnych 30,4% badanych 

byğo w wieku 26 ï 35 lat, a 26,2% w wieku 36 ï 45 lat. Dane te wskazujŃ r·wnieŨ na fakt, iŨ najczňŜciej 

rodziny tworzŃ osoby naleŨŃce do tej samej kategorii wiekowej (wykres 4). 

 JeŜli zaŜ chodzi o rodziny niepeğne to najczňŜciej badani rodzice/opiekunowie byli w wieku 36 -

45 lat (47,5%), bŃdŦ 26 ï 35 lat (35%) (wykres 5). 

 

Wykres 4. Wiek rodzic·w/ opiekun·w w rodzinach peğnych [N=260] 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Wykres 5. Wiek rodzic·w/ opiekun·w w rodzinach niepeğnych [N=40] 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 W niniejszym badaniu wŜr·d przedstawiciele rodzin peğnych, najczňŜciej udziağ  brağy te rodziny, 

w kt·rych kaŨdy z rodzic·w/opiekun·w odznaczağ siň wyksztalceniem wyŨszym (25%). Badanie 

wykazağo, iŨ rodziny w gğ·wnej mierze tworzone sŃ przez osoby o takim samym poziomie 

wyksztağceniem. KolejnŃ najczňŜciej wystňpujŃcŃ w badanej zbiorowoŜci grupŃ byğy rodziny, w kt·rych 

jeden z partner·w cechowağ siň wyksztağceniem wyŨszym, a drugi Ŝrednim zawodowym (13,1%), 

nastňpnie rodziny gdzie oboje rodzic·w/opiekun·w odznaczağo siň wyksztağceniem Ŝrednim 

zawodowym (12,7%), bŃdŦ zasadniczym zawodowym (12,7%). 

 JeŜli zaŜ chodzi o wyksztağcenie rodzica/opiekuna w rodzinach niepeğnych, to najczňŜciej 

respondenci odznaczali siň wyksztağceniem zasadniczym zawodowym (32,5%). 

Wykresy 6 i 7 przedstawiajŃ strukturň badanych rodzin pod wzglňdem wyksztağcenia 

rodzic·w/opiekun·w. 
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Wykres 6. Wyksztağcenie rodzic·w/ opiekun·w w rodzinach peğnych [N=260] 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Wykres 7. Wyksztağcenie rodzic·w/ opiekun·w w rodzinach niepeğnych [N=40] 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 W badaniu udziağ wziňğo 53,3% rodzina zamieszkujŃcych wsie, 19% rodzin pochodzŃcych  

z miast od 20 do 100 tys. mieszkaŒc·w, 16,3% z miast od 100 do 500 tys. oraz 11,3% z miast do 20 

tys. mieszkaŒc·w (wykres 8). 

 

Wykres 8. Miejsce zamieszkania 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Nastňpnie respondenci zostali poproszeni o wskazanie ile dzieci pozostaje na utrzymaniu 

rodzic·w/opiekun·w w wieku do 18 lat lub uczŃcych siň do 25 roku Ũycia. Z analizy materiağu 

badawczego wynika, iŨ lubelskie rodziny najczňŜciej posiadajŃ jedno (36,6%) lub dwoje dzieci (40,6%) 

pozostajŃcych na utrzymaniu rodzic·w/opiekun·w. Rzadziej natomiast sŃ to rodziny wielodzietne ï 

posiadanie tr·jki dzieci zadeklarowağo 14,7% badanych, a czw·rki dzieci lub wiňcej 8,1% (wykres 9). 

 Wykres 10 przedstawia wiek dzieci do 18 roku Ũycia, bŃdŦ uczŃcych siň do 25 roku Ũycia, 

pozostajŃcych na utrzymaniu rodzic·w w badanych rodzinach.  
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Wykres 9. Liczba dzieci w wieku do 18 lat lub uczŃcych siň do 25 roku Ũycia pozostajŃcych na 
utrzymaniu rodzic·w? 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 10. Wiek dzieci pozostajŃcych na utrzymaniu rodzic·w 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Nastňpnie respondenci zostali r·wnieŨ poproszeni o okreŜlenie typu rodziny, kt·rŃ reprezentujŃ. 

NajczňŜciej badani okreŜlali siň jako rodzina, w kt·rej dziecko bierze udziağ w Ũyciu rodziny, omawia, 

dyskutuje i planuje sprawy codziennego wsp·ğŨycia rodzinnego (73%). Taki styl wychowawczy nazywa 

siň demokratyczny ï rodzice nie stosujŃ na og·ğ kar, a raczej wyjaŜniajŃ dziecku jak i dlaczego powinno 

postŃpiĺ tak, a nie inaczej, posğugujŃ siň metodami perswazji i argumentacji. Ponadto w takich 

rodzinach liczŃ siň przede wszystkim uczucia i ambicje dziecka, dziňki czemu w rodzinie przewaŨajŃ 

uczucia pozytywne, wzajemne zaufanie, sympatia i ŨyczliwoŜĺ. 
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 Nastňpnie 15% respondent·w okreŜliğo swojŃ rodzinň jako takŃ, w kt·rej widoczny jest liberalny 

styl wychowawczy. Rodziny takie odznaczajŃ pobğaŨliwym stosunkiem do dziecka oraz w przesadnej 

ulegğoŜci. W takich rodzinach rodzice rzadko wtrŃcajŃ siň w sprawy dziecka, tolerujŃ aspoğeczne 

zachowania, nie kontrolujŃ dziecka. Czňsto dziecko korzysta z nadmiernej swobody i przywilej·w. 

 W 12% badanych rodzin (na podstawie odpowiedzi respondent·w), zauwaŨalny jest styl 

wychowawczy okreŜlany mianem autokratyczny. Styl ten zakğada wyraŦny dystans miňdzy rodzicami  

a dzieckiem, kt·rzy uznajŃ jedynie wğasne racje i nie tolerujŃ sprzeciwu, a w razie nieposğuszeŒstwa 

stosujŃ kary. W takich rodzinach od dziecka wymaga siň bezwzglňdnej karnoŜci i posğuszeŒstwa oraz 

podporzŃdkowania siň wszystkim poleceniom i nakazom rodzic·w (wykres 11). 

 

Wykres 11. Typ rodziny 

 Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

2.2. Rozpoznanie sytuacji bytowej rodzin 
 

 Rozpoznanie sytuacji bytowej rodzin odbyğo siň poprzez znalezienie odpowiedzi na pytania  

o sytuacji ekonomicznej, Ŧr·dğach dochodu, aktywnoŜci zawodowej, warunk·w mieszkaniowych oraz 

korzystania z system·w wsparcia i pomocy spoğecznej. 

 

× Sytuacja ekonomiczna w badanych rodzinach 
 

 Analiza materiağu badawczego wykazağa, iŨ w wiňkszoŜci badanych rodzin pracuje obydwoje 

rodzic·w/opiekun·w (58,3%), a w 40,3% pracuje tylko jedno z rodzic·w/opiekun·w. W badanej 

populacji jedynie 1,3% respondent·w zadeklarowağo, iŨ w rodzinie kt·rŃ reprezentujŃ nie pracuje 

obydwoje rodzic·w/opiekun·w (wykres 12). 
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 W zdecydowanej wiňkszoŜci badanych rodzin, gğ·wnym Ŧr·dğem utrzymania sŃ zarobki z pracy 

lub prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej ï Ŧr·dğo to zostağo wskazane przez 96,7% badanych. 

Badanie wykazağo, iŨ jedynie 17% rodzin, z kt·rymi zostağy przeprowadzone wywiady korzysta  

z pomocy materialnej z oŜrodka pomocy spoğecznej, 15% pobiera zasiğki rodzinne, Ŝwiadczenia 

rodzinne, stypendia socjalne lub dodatek mieszkaniowy, a 11,3% alimenty, bŃdŦ korzysta z funduszu 

alimentacyjnego. Rozkğad pozostağych odpowiedzi przedstawia wykres 13. 

 

Wykres 12. Liczba os·b pracujŃcych i uzyskujŃcych dochody z pracy w rodzinie 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 13. ťr·dğa dochodu rodziny 

 
* % odpowiedzi nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondenci mogli wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 W dalszej kolejnoŜci respondenci zostali poproszeni o okreŜlenie sytuacji zawodowej swojej 

oraz swojego partnera. Analiza materiağu badawczego wykazağa, iŨ rodzice/opiekunowie zazwyczaj 
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zatrudnieni sŃ w firmach/przedsiňbiorstwach na umowň o pracň. OdpowiedŦ ta byğa najczňŜciej 

wskazywana w przypadku zar·wno pierwszego, jak i drugiego rodzica/opiekuna. Rozkğad pozostağych 

odpowiedzi przedstawiajŃ wykresy 14 i 15.  

 

Wykres 14. Sytuacja zawodowa ï pierwszy rodzic/opiekun: 

 
* % odpowiedzi nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondenci mogli wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Wykres 15. Sytuacja zawodowa ï drugi rodzic/opiekun: 

 
* % odpowiedzi liczony jest z N=260, gdyŨ w badaniu udziağ wziňğo 40 rodzin niepeğnych ï w kt·rych nie ma drugiego 
rodzica/opiekuna 
** % odpowiedzi nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondenci mogli wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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zğ/osobň i wiňcej 10,7% respondent·w. Analiza pozyskanych danych wskazuje, na duŨe zr·Ũnicowanie 

Ŝrodk·w na utrzymanie w rodzinach, kt·re wziňğy udziağ w badaniu ï dochody  

w przeliczeniu na jednŃ osobň mieszczŃce siň w granicach do 1000 zğ zadeklarowağo 58,3% badanych,  

a powyŨej 1000zğ/osobň 41,4% (wykres 16). 

 

Wykres 16. Przeciňtny miesiňczny doch·d (netto) na osobň, w gospodarstwie domowym rodziny 

 
*  1 rodzina odm·wiğa odpowiedzi na pytanie o doch·d 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 2 przedstawia przeciňtny miesiňczny doch·d (netto) na osobň w rodzinie, w zaleŨnoŜci 

od wielkoŜci miejscowoŜci zamieszkania. Na podstawie analizy danych moŨna zauwaŨyĺ, iŨ rodziny 

zamieszkujŃce duŨe miasta, kt·re osiŃgağy wysokie dochody stanowiğy znacznie wiňkszy odsetek, niŨ 

rodziny zamieszkujŃce wsie i mağe miasta, kt·re osiŃgağy dochody powyŨej 2000zğ na osobň w rodzinie 

(18,2% rodzin zamieszkujŃcych wsie, 17,6% rodzin zamieszkujŃcych mağe miasta oraz aŨ 30,6% rodzin 

zamieszkujŃcych duŨe miasto osiŃgağo dochody na poziomie powyŨej 2000zğ na osobň). 

 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (wielkoŜĺ miejscowoŜci a przeciňtny miesiňczny doch·d (netto) na osobň  
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w rodzinie). Wynik testu jest bowiem istotny statystycznie Ȑ2=24,949;p<0,05 (tabela 3). Ponadto siğa 

tego zwiŃzku jest sğaba, V Kramera=0,204 (tabela 4). 

 

Tabela 2. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): WielkoŜĺ miejscowoŜci a przeciňtny miesiňczny 
doch·d (netto) na osobň w rodzinie 

  
wieŝ maĠe miasto duũe miasto Og·Ġem 

N % N % N % N 

do 351 zğ 19 11,9% 8 8,8% 7 14,3% 34 

352-750 zğ 40 25,2% 24 26,4% 11 22,4% 75 

751-1000 zğ 42 26,4% 19 20,9% 5 10,2% 66 

1001 - 1250 zğ 10 6,3% 15 16,5% 7 14,3% 32 

1251 - 1500 zğ 19 11,9% 9 9,9% 4 8,2% 32 

1501 - 2000 zğ 18 11,3% 7 7,7% 3 6,1% 28 

powyŨej 2000 zğ 11 6,9% 9 9,9% 12 24,5% 32 

Og·Ġem 159 100,0% 91 100,0% 49 100,0% 299 
*  1 rodzina odm·wiğa odpowiedzi na pytanie o doch·d 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 3. Test chi-kwadrat dla zwiŃzku zmiennych: WielkoŜĺ miejscowoŜci a przeciňtny miesiňczny 
doch·d (netto) na osobň w rodzinie 

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 24,949 12 ,015 

Iloraz wiarygodnoŜci 23,759 12 ,022 

Test zwiŃzku liniowego 2,686 1 ,101 

N Waũnych obserwacji 299   

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

Tabela 4. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: WielkoŜĺ miejscowoŜci a przeciňtny miesiňczny doch·d 
(netto) na osobň w rodzinie 

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,289 ,015 

V Kramera ,204 ,015 

N Waũnych obserwacji 299  

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Badanie wykazağo, iŨ w opinii 64,4% badanych dochody w ich gospodarstwach domowych sŃ 

wystarczajŃce (27,7% respondent·w udzieliğo odpowiedzi ĂsŃ wystarczajŃceò, a 36,7% ĂsŃ 

wystarczajŃce, choĺ czasem musimy dğuŨej oszczňdzaĺ, aby pozwoliĺ sobie na zakup bardziej 

luksusowych d·br lub usğugò). W pozostağych rodzinach (35,6%) Ŝrodki na utrzymanie nie sŃ 

wystarczajŃce. 21,7% przedstawicieli badanych rodzin zadeklarowağo, iŨ nie staĺ ich na zaspokojenie 

niekt·rych podstawowych potrzeb, a 14% Ũe nie staĺ ich na zaspokojenie znacznej czňŜci 

podstawowych potrzeb (wykres 17). 

W kolejnym pytaniu zawartym w kwestionariuszu wywiadu poproszono respondent·w  

o wskazanie na jakie dobra czy usğugi brakuje pieniňdzy w ich gospodarstwach domowych (pytanie 

zostağo skierowane tylko do tych respondent·w, kt·rzy wskazali, Ũe ich dochody sŃ niewystarczajŃce, 

bŃdŦ wystarczajŃce, ale aby pozwoliĺ sobie na zakup bardziej luksusowych d·br muszŃ dğuŨej 

oszczňdzaĺ). Z analizy zebranego materiağu badawczego wynika, iŨ badane rodziny najczňŜciej nie staĺ 

na zakup d·br luksusowych, takich jak m.in. zagraniczne wycieczki, lepszy samoch·d, lepszy sprzňt 

audio, itp. OdpowiedŦ tŃ wskazağo 94,5% badanych. Kolejnym najczňŜciej wskazywanym dobrem, na 

kt·re nie staĺ jest 71,4% badanych sŃ modne/lepsze ubrania dla dzieci. DoŜĺ duŨy odsetek 

respondent·w wskazywağ r·wnieŨ, Ũe nie staĺ ich na wypoczynek dla dzieci (np. kolonie, wycieczki, 

itp.), wyjŜcia z dzieĺmi do kina , teatru, itp. oraz zajňcia dodatkowe dla dzieci (np. nauka jňzyk·w 

obcych, sport) (wykres 18). 

 

Wykres 17. Dochody w rodzinie sŃ: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Wykres 18. Rodzinie brakuje funduszy na nastňpujŃce dobra/ usğugi: 

 
* pytanie nie dotyczy tych os·b [N=83], kt·re zadeklarowağy, Ũe dochody w ich gospodarstwach domowych sŃ wystarczajŃce 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 W celu zdiagnozowania sytuacji ekonomicznej rodzin z dzieĺmi w wojew·dztwie lubelskim, 

poproszono respondent·w o udzielenie odpowiedzi na czy kaŨde dziecko w rodzinie posiada lub ma 

zapewnione: wğasne ğ·Ũko do spania, miejsce do nauki, wğasne zabawki, przybory i podrňczniki szkolne, 

wğasne przybory higieniczne, opiekň zdrowotnŃ oraz odzieŨ i obuwie. 

 Analiza pozyskanego materiağu badawczego wykazağa, iŨ w badanych rodzinach najczňŜciej 

dzieci nie posiadajŃ miejsca do nauki (16%) oraz wğasnego ğ·Ũka do spania (10,3%) (wykres 19).      
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Wykres 19. Dziecko w rodzinie posiada/ma zapewnione: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 Nastňpnie przedstawiciele badanych rodzin zostali zapytani o to czy staĺ ich na opğacanie 

dzieciom zajňĺ pozalekcyjnych (m.in. jňzykowych, sportowych) oraz na wsp·lne wyjŜcia z dzieĺmi np. 

do kina, teatru, na basen, itp.  

Z analizy danych wynika, iŨ najwiňcej badanych zadeklarowağo, Ũe staĺ ich na opğacanie 

wszystkich zajňĺ pozalekcyjnych, na kt·re ich zdaniem powinny uczňszczaĺ dzieci (38,7%). Nastňpnie 

30,3% badanych zapewniğo, iŨ staĺ ich jedynie na opğacanie niezbňdnych dodatkowych zajňĺ 

pozalekcyjnych. Z odpowiedzi przedstawicieli rodzin wynika, iŨ jedynie 31% nie staĺ na opğacanie 

dzieciom Ũadnych dodatkowych zajňĺ (wykres 20). 

 JeŜli zaŜ chodzi o wsp·lne wyjŜcia do kina, teatru, na basen, itp. wiňkszoŜĺ badanych 

zapewniğa, Ũe staĺ ich na to, aby spňdzaĺ w ten spos·b czas z dzieĺmi zawsze wtedy kiedy majŃ na to 

ochotň (30,7%), a 24% zadeklarowağo, iŨ sytuacja materialna pozwala im na wyjŜcia z dzieĺmi kilka razy 

w roku. Pozostali respondenci bardzo rzadko lub nigdy nie mogŃ sobie pozwoliĺ na tego typu rozrywki 

(wykres 21). 
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Wykres 20. Rodzinň staĺ na opğacenie dzieciom nastňpujŃcych zajňĺ pozalekcyjnych (jňzykowych, 
sportowych, itp.): 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 21. CzňstotliwoŜĺ wsp·lnych wyjŜĺ z dzieĺmi do kina, teatru, na basen, lodowisko: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 5 przedstawia czňstotliwoŜĺ wsp·lnych wyjŜĺ z dzieĺmi, w zaleŨnoŜci od typu rodziny. 

Na podstawie analizy danych moŨna zauwaŨyĺ, iŨ rodziny peğne mogğy sobie pozwoliĺ na czňstsze 

wyjŜcia ze swoimi dzieĺmi, np. na basen, lodowisko, itp. (34,6% badanych rodzin peğnych organizowağo 

wyjŜcia z dzieĺmi zawsze kiedy miağo na to ochotň) niŨ rodziny zrekonstruowane (22,7% badanych 

rodzin zrekonstruowanych organizowağo wyjŜcia z dzieĺmi zawsze kiedy miağo na to ochotň), zwiŃzki 

kohabitacyjne (29,8% badanych zwiŃzk·w kohabitacyjnych organizowağo wyjŜcia z dzieĺmi zawsze 

kiedy miağo na to ochotň) oraz zdecydowanie lepiej niŨ rodziny niepeğne (jedynie 17,5% badanych 

rodzin niepeğnych organizowağo wyjŜcia z dzieĺmi zawsze kiedy miağo na to ochotň).  

 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (typ rodziny a czňstotliwoŜĺ wsp·lnych wyjŜĺ z dzieĺmi). Wynik testu jest 
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bowiem wysoce istotny statystycznie Ȑ2=27,160;p=0,001 (tabela 6). Ponadto siğa tego zwiŃzku jest 

sğaba, V Kramera=0,174 (tabela 7).   

 

Tabela 5. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): Typ rodziny a czňstotliwoŜĺ wyjŜĺ z dzieĺmi w celu 
rozrywki/ rekreacji  

  
rodzina peĠna 

zwińzek 
kohabitacyjny 

rodzina 
zrekonstruowana 

rodzina 
niepeĠna 

Og·Ġem 

N % N % N % N % N 

nie, nigdy 32 16,8% 14 29,8% 3 13,6% 18 45,0% 67 

tak, 
sporadycznie 
raz, dwa razy  
w roku 

42 22,0% 15 31,9% 6 27,3% 6 15,0% 69 

tak, kilka razy  
w roku 

51 26,7% 4 8,5% 8 36,4% 9 22,5% 72 

tak, zawsze 
kiedy mamy na 
to ochotň 

66 34,6% 14 29,8% 5 22,7% 7 17,5% 92 

Og·Ġem 191 100,0% 47 100,0% 22 100,0% 40 100,0% 300 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ  

 

Tabela 6. Test chi-kwadrat dla zwiŃzku zmiennych: Typ rodziny a czňstotliwoŜĺ wyjŜĺ z dzieĺmi w celu 
rozrywki/ rekreacji 

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 27,160 9 ,001 

Iloraz wiarygodnoŜci 27,063 9 ,001 

Test zwiŃzku liniowego 10,875 1 ,001 

N Waũnych obserwacji 300   

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

Tabela 7. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: Typ rodziny a czňstotliwoŜĺ wyjŜĺ z dzieĺmi w celu rozrywki/ 
rekreacji 

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,301 ,001 

V Kramera ,174 ,001 

N Waũnych obserwacji 300  

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Nastňpnie respondenci zostali poproszeni o ocenň swej sytuacji ekonomicznej. W opinii 

wiňkszoŜci badanych sytuacja ekonomiczna ich rodzin jest Ŝrednia. W ten spos·b odpowiedziağo 34,7% 

respondent·w. JednoczeŜnie 27,3% badanych oceniğo swojŃ sytuacjň ekonomicznŃ jako dobrŃ, a 23% 

jako zğŃ. Rozkğad odpowiedzi respondent·w wskazuje zatem, na zr·Ũnicowane opinie odnoŜnie sytuacji 

materialnej rodzin z dzieĺmi zamieszkujŃcymi wojew·dztwo lubelskie (wykres 22). 

 

Wykres 22. Ocena sytuacji ekonomicznej rodziny: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

  

Tabela 8 przedstawia ocenň sytuacji ekonomicznej badanych rodzin, w zaleŨnoŜci od liczby 

dzieci w rodzinie. Na podstawie analizy danych moŨna zauwaŨyĺ, iŨ rodziny posiadajŃce 1 dziecko 

lepiej oceniağy swojŃ sytuacjň ekonomicznŃ (49,5% badanych rodzin z 1 dzieckiem oceniağo jŃ Ăbardzo 

dobrzeò bŃdŦ Ădobrzeò) niŨ rodziny posiadajŃce 2 dzieci (34,9% badanych rodzin z 2 dzieĺmi oceniağo jŃ 

Ăbardzo dobrzeò bŃdŦ Ădobrzeò), rodziny posiadajŃce 3 dzieci (27,7% badanych rodzin z 3 dzieci 

oceniağo jŃ Ăbardzo dobrzeò bŃdŦ Ădobrzeò) oraz zdecydowanie lepiej niŨ rodziny posiadajŃce 4 dzieci  

i wiňcej (jedynie 12,5% badanych rodzin z 4 dzieci bŃdŦ wiňcej oceniağo jŃ Ăbardzo dobrzeò bŃdŦ 

Ădobrzeò). 

 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (liczba dzieci a ocena sytuacji ekonomicznej). Wynik testu jest bowiem 

wysoce istotny statystycznie Ȑ2=39,613;p<0,001 (tabela 9). Ponadto siğa tego zwiŃzku jest sğaba,  

V Kramera=0,210 (tabela 10).   

5,3% 

9,7% 

23,0% 

27,3% 

34,7% 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

bardzo Ŧle

bardzo dobrze

Ŧle

dobrze

Ŝrednio



 
 

 
 

 

 
 

òWsparcie Regionalnych OŜrodk·w Polityki Spoğecznej w zakresie utworzenia Obserwatorium Integracji Spoğecznejò - Projekt 
systemowy wsp·ğfinansowany ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Spoğecznego w ramach Programu 
Operacyjnego Kapitağ Ludzki Priorytet I ĂZatrudnienie i integracja spoğecznaò, dziağanie 1.2 ĂWsparcie systemowe instytucji 

pomocy i integracji spoğecznejò 

 
38 

Tabela 8. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): Liczba posiadanych dzieci a ocena sytuacji 
ekonomicznej rodziny 

  
1 dziecko 2 dzieci 3 dzieci 4 i wiŉcej dzieci Og·Ġem 

N % N % N % N % N 

bardzo 
dobrze 

14 13,6% 11 8,7% 3 6,4% 1 4,2% 29 

dobrze 37 35,9% 33 26,2% 10 21,3% 2 8,3% 82 

Ŝrednio 39 37,9% 47 37,3% 12 25,5% 6 25,0% 104 

Ŧle 13 12,6% 28 22,2% 17 36,2% 11 45,8% 69 

bardzo Ŧle 0 0,0% 7 5,6% 5 10,6% 4 16,7% 16 

Og·Ġem 103 100,0% 126 100,0% 47 100,0% 24 100,0% 300 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 9. Test chi-kwadrat dla zwiŃzku zmiennych: Liczba posiadanych dzieci a ocena sytuacji 
ekonomicznej rodziny 

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 39,613 12 ,000 

Iloraz wiarygodnoŜci 42,898 12 ,000 

Test zwiŃzku liniowego 31,564 1 ,000 

N Waũnych obserwacji 300   

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 10. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: Liczba posiadanych dzieci a ocena sytuacji ekonomicznej 
rodziny 

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,363 ,000 

V Kramera ,210 ,000 

N Waũnych obserwacji 300  

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 11 przedstawia ocenň sytuacji ekonomicznej badanych rodzin, w zaleŨnoŜci od typu 

rodziny. Na podstawie analizy danych moŨna zauwaŨyĺ, iŨ rodziny peğne lepiej oceniağy swojŃ sytuacjň 

ekonomicznŃ (43,4% badanych rodzin peğnych oceniağo jŃ Ăbardzo dobrzeò bŃdŦ Ădobrzeò) niŨ rodziny 

zrekonstruowane (31,8% badanych rodzin zrekonstruowanych oceniağo jŃ Ăbardzo dobrzeò bŃdŦ 
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Ădobrzeò), zwiŃzki kohabitacyjne (29,7% badanych zwiŃzk·w kohabitacyjnych oceniağo jŃ Ăbardzo 

dobrzeò bŃdŦ Ădobrzeò) oraz zdecydowanie lepiej niŨ rodziny niepeğne (jedynie 17,5% badanych rodzin 

niepeğnych oceniağo sytuacjň ekonomicznŃ swojej rodziny Ădobrzeò).  

 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (typ rodziny a ocena sytuacji ekonomicznej). Wynik testu jest bowiem istotny 

statystycznie Ȑ2=23,397;p<0,05 (tabela 12). Ponadto siğa tego zwiŃzku jest sğaba, V Kramera=0,161 

(tabela 13).   

 

Tabela 11. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): Typ rodziny a ocena sytuacji ekonomicznej rodziny 

  
rodzina peĠna 

zwińzek 
kohabitacyjny 

rodzina 
zrekonstruowana 

rodzina niepeĠna 
Og·Ġem 
(N=300) 

N % N % N % N % N 

bardzo dobrze 22 11,5% 5 10,6% 2 9,1% 0 0,0% 29 

dobrze 61 31,9% 9 19,1% 5 22,7% 7 17,5% 82 

Ŝrednio 65 34,0% 15 31,9% 11 50,0% 13 32,5% 104 

Ŧle 35 18,3% 15 31,9% 4 18,2% 15 37,5% 69 

bardzo Ŧle 8 4,2% 3 6,4% 0 0,0% 5 12,5% 16 

Og·Ġem 191 100,0% 47 100,0% 22 100,0% 40 100,0% 300 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 12. Test chi-kwadrat dla zwiŃzku zmiennych: Typ rodziny a ocena sytuacji ekonomicznej rodziny 

  WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 23,397 12 ,025 

Iloraz wiarygodnoŜci 26,849 12 ,008 

Test zwiŃzku liniowego 14,271 1 ,000 

N Waũnych obserwacji 300 
  

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 13. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: Typ rodziny a ocena sytuacji ekonomicznej rodziny  

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,279 ,025 

V Kramera ,161 ,025 

N Waũnych obserwacji 300  

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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× Warunki mieszkaniowe w badanych rodzinach 
 

KolejnŃ kwestiŃ poruszonŃ podczas wywiad·w kwestionariuszowych byğy warunki 

mieszkaniowe rodzin z dzieĺmi mieszkajŃcych na terenie wojew·dztwa lubelskiego. 

W pierwszej kolejnoŜci reprezentanci badanych rodzin zostali poproszeni o wskazanie, ile m2 

cağej powierzchni mieszkania/domu przypada na jednŃ osobň w rodzinie. Z zebranego materiağu 

badawczego wynika, iŨ w wiňkszoŜĺ rodzin na jednŃ osobň przypada od 11 do 20 m2. Takiej 

odpowiedzi udzieliğo 44,7% badanych. Nastňpnie najczňŜciej respondenci wskazywali, iŨ na jednŃ 

osobň w rodzinie przypada od 21 do 30 m2 (20,3%), bŃdŦ od 6 do 10 m2 (13,3%). Rozkğad pozostağych 

odpowiedzi przedstawia wykres 23. 

 

Wykres 23. Liczba m2 cağej powierzchni mieszkania/domu przypadajŃca na jednŃ osobň w rodzinie: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 W opinii 46% badanych przedstawicieli rodzin powierzchnia ich mieszkania/domu jest 

cağkowicie wystarczajŃca, a 34% uwaŨa Ũe  jest wystarczajŃca, choĺ byğoby wygodniej gdyby byğa 

wiňksza. Jedynie 20% respondent·w wskazağo, iŨ mieszkania/dom w kt·rym mieszkajŃ jest zbyt mağy, 

gdyŨ brakuje w im jednego pokoju/pomieszczenia (11,3%), bŃdŦ co najmniej dw·ch pokoi/pomieszczeŒ 

(8,7%) (wykres 24). 
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Wykres 24. Powierzchnia mieszkania/domu, w kt·rym mieszka rodzina jest: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 Analiza pozyskanego materiağu badawczego wykazağa r·wnieŨ, iŨ w wiňkszoŜĺ rodzin ma 

dostňp do ciepğej, jak i zimniej wody, a takŨe posiada toaletň oraz wannň/prysznic. Jedynie 7,3% 

badanych zadeklarowağo, iŨ nie ma dostňpu do ciepğej wody, 4,7% nie posiada wanny/prysznica oraz 

3,7% toalety (wykres 25). 

 

Wykres 25. Mieszkanie/dom, w kt·rym mieszka rodzina posiada: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 Kolejne zawarte w kwestionariuszu wywiadu pytanie skierowane byğo do os·b, kt·re 

zadeklarowağy, Ũe powierzchnia ich mieszkania/domu jest niewystarczajŃca na potrzeby rodziny.  

Z badania wynika, iŨ wiňkszoŜĺ badanych nie podejmowağa dziağaŒ zmierzajŃcych do poprawy 
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warunk·w mieszkaniowych (48,3%) (wykres 26). NajczňŜciej podawanŃ przez respondent·w przyczynŃ 

nie podejmowania Ũadnych krok·w w celu poprawy warunk·w mieszkaniowych, byğ brak Ŝrodk·w 

finansowych ï 79,3% badanych udzieliğo odpowiedzi, Ũe nie staĺ ich na zmianň mieszkania/domu 

(tabela 14).  

Natomiast osoby, kt·re podejmowağy dziağania na rzecz poprawy warunk·w mieszkaniowych 

(18,3%) najczňŜciej starağy siň o przyznanie mieszkania socjalnego (45,4%). Rozkğad pozostağych 

odpowiedzi respondent·w przedstawia tabela 15. 

 

Wykres 26. Podejmowanie dziağaŒ zmierzajŃcych do poprawy warunk·w mieszkaniowych rodziny: 

 
* pytanie nie dotyczy tych os·b [N=240], kt·re zadeklarowağy, iŨ powierzchnia mieszkania jest wystarczajŃca na potrzeby 
rodziny 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 14. Przyczyny niepodejmowania dziağaŒ zmierzajŃcych do poprawy sytuacji mieszkaniowej 
rodziny: 

  N % 

nie staĺ nas na zmianň mieszkania/domu 23 79,3 

brak chňci i motywacji do dziağania 2 6,9 

brak zdolnoŜci kredytowej 1 3,4 

brak moŨliwoŜci 1 3,4 

brak szans 1 3,4 

brak wsparcia i pomocy 1 3,4 

Og·ğem 29 100 

* pytanie dotyczyğo 29 os·b, kt·re nie podejmowağy dziağaŒ zmierzajŃcych do poprawy warunk·w mieszkaniowych 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 15. Dziağania podejmowane w celu poprawy warunk·w mieszkaniowych rodziny: 

 N % 

staraliŜmy siň o mieszkanie socjalne 5 45,4 

pr·by podjňcia pracy przez jednego z rodzic·w 2 18,2 

szukamy wiňkszego mieszkania i kupca na nasze 1 9,1 

staraliŜmy siň o kredyt mieszkaniowy 1 9,1 

33,3% 18,3% 48,3% 
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pr·ba zamiany mieszkania 1 9,1 

kupiliŜmy dziağkň budowlanŃ 1 9,1 

Og·ğem 11 100 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 Analiza pozyskanego materiağu badawczego wykazağa, iŨ 67,3% badanych nie ma zalegğoŜci  

w opğacaniu czynszu i opğaca go regularnie. Jedynie 10,7% respondent·w zadeklarowağo, iŨ ma 

zalegğoŜci w opğacaniu rachunk·w, gdyŨ nie jest w stanie opğacaĺ ich zgodnie terminami (wykres 27). 

 

Wykres 27. RegularnoŜĺ opğacania czynszu: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 16  przedstawia regularnoŜĺ opğacania czynszu, w zaleŨnoŜci od liczby posiadanych 

dzieci. Na podstawie analizy danych moŨna zauwaŨyĺ, iŨ rodziny posiadajŃce 1 dziecko w najwiňkszym 

stopniu opğacajŃ czynsz regularnie (85,4% badanych rodzin posiadajŃcych 1 dziecko nie ma zalegğoŜci 

w opğacaniu czynszu). Rodziny posiadajŃce 2 bŃdŦ 3 dzieci, nie posiadajŃce problem·w w opğacaniu 

czynszu stanowiŃ nieco mniejszy odsetek (rodziny z 2 dzieci ï 65,1%, natomiast rodziny z 3 dzieci ï 

46,8%). Najwiňksze trudnoŜci w terminowym opğacaniu czynszu posiadağy rodziny z 4 bŃdŦ wiňkszŃ 

liczbŃ dzieci. Tylko 41,7% tych rodzin opğacağo czynsz regularnie, zaŜ blisko ӎ nie byğa w stanie wcale 

opğacaĺ czynszu. 

 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (liczba dzieci a regularnoŜĺ opğacania czynszu). Wynik testu jest bowiem 

wysoce istotny statystycznie Ȑ2=42,282;p=0,001 (tabela 17). Ponadto siğa tego zwiŃzku jest sğaba,  

V Kramera=0,265 (tabela 18).   
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Tabela 16. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): Liczba dzieci a regularnoŜĺ opğacania czynszu 

  
1 dziecko 2 dzieci 3 dzieci 4 i wiŉcej dzieci Og·Ġem 

N % N % N % N % N 

nie jesteŜmy w stanie 
opğacaĺ czynszu, 
mamy zalegğoŜci  
w opğacaniu rachunk·w 

1 1,0% 12 9,5% 12 25,5% 7 29,2% 32 

nie zawsze jesteŜmy  
w stanie opğacaĺ 
czynsz, zdarza siň Ũe 
mamy zalegğoŜci  
w opğacaniu rachunk·w 

14 13,6% 32 25,4% 13 27,7% 7 29,2% 66 

opğacamy czynsz 
regularnie, nie mamy 
zalegğoŜci 

88 85,4% 82 65,1% 22 46,8% 10 41,7% 202 

Og·Ġem 103 100,0% 126 100,0% 47 100,0% 24 100,0% 300 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 17. Test chi-kwadrat dla zwiŃzku zmiennych: Liczba dzieci a regularnoŜĺ opğacania czynszu 

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 42,282 6 ,000 

Iloraz wiarygodnoŜci 43,851 6 ,000 

Test zwiŃzku liniowego 39,038 1 ,000 

N Waũnych obserwacji 300   

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

Tabela 18. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: Liczba dzieci a regularnoŜĺ opğacania czynszu 

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,375 ,000 

V Kramera ,265 ,000 

N Waũnych obserwacji 300  

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

× Korzystanie z system·w wsparcia i pomocy spoĠecznej 
 

OstatniŃ kwestiŃ poruszonŃ w kwestionariuszu wywiadu w bloku dotyczŃcym sytuacji bytowej 

rodzin jest korzystanie z system·w wsparcia i pomocy spoğecznej (systemu pomocy spoğecznej, 

systemu ŜwiadczeŒ rodzinnych, funduszu alimentacyjnego). 
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Z przeprowadzonego badania wynika, iŨ 56,7% respondent·w nigdy nie korzystağo z pomocy 

udzielanej przez r·Ũnego rodzaju instytucje ŜwiadczŃce pomoc rodzinie. JednoczeŜnie 26,3% korzysta 

z tej pomocy czňsto, 10% korzysta rzadko, a 7% badanych wskazağo, iŨ korzystağo z pomocy r·Ũnych 

instytucji raz lub dwa razy w Ũyciu (wykres 28). 

 

Wykres 28. CzňstotliwoŜĺ korzystania z pomocy udzielanej przez r·Ũnego rodzaju instytucje 
ŜwiadczŃce pomoc rodzinie: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 

Tabela 19 przedstawia czňstotliwoŜĺ korzystania ze ŜwiadczeŒ pomocowych, w zaleŨnoŜci od 

liczby dzieci. Na podstawie analizy danych moŨna zauwaŨyĺ, iŨ rodziny z 3 oraz 4 i wiňkszŃ liczbŃ 

dzieci korzystağy z form wsparcia zdecydowanie najczňŜciej (44,7% rodzin z 3 dzieci oraz 41,7% rodzin 

z 4 i wiňkszŃ liczbŃ dzieci czňsto korzystağy ze ŜwiadczeŒ pomocowych). Natomiast rodziny z 1 bŃdŦ  

2 dzieci korzystağy z form wsparcia w znacznie mniejszym zakresie (26,2% rodzin z 2 dzieci oraz 14,6% 

rodzin z 1 dzieckiem czňsto korzystağo ze ŜwiadczeŒ pomocowych). 

 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (liczba dzieci a czňstotliwoŜĺ korzystania ze ŜwiadczeŒ pomocowych). Wynik 

testu jest bowiem wysoce istotny statystycznie Ȑ2=32,618;p<0,001 (tabela 20). Ponadto siğa tego 

zwiŃzku jest sğaba, V Kramera=0,190 (tabela 21).   
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Tabela 19. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): Liczba dzieci a czňstotliwoŜĺ korzystania ze 
ŜwiadczeŒ pomocowych 

  
1 dziecko 2 dzieci 3 dzieci 4 i wiŉcej dzieci Og·Ġem 

N % N % N % N % N 

nie, nigdy 75 72,8% 67 53,2% 20 42,6% 8 33,3% 170 

tak, raz, dwa razy 
w Ũyciu 

9 8,7% 10 7,9% 1 2,1% 1 4,2% 21 

tak, korzystamy, 
ale rzadko 

4 3,9% 16 12,7% 5 10,6% 5 20,8% 30 

tak, czňsto 
korzystamy 

15 14,6% 33 26,2% 21 44,7% 10 41,7% 79 

Og·Ġem 103 100,0% 126 100,0% 47 100,0% 24 100,0% 300 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 20. Test chi-kwadrat dla zwiŃzku zmiennych: Liczba dzieci a czňstotliwoŜĺ korzystania ze 
ŜwiadczeŒ pomocowych 

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 32,618 9 ,000 

Iloraz wiarygodnoŜci 33,515 9 ,000 

Test zwiŃzku liniowego 24,811 1 ,000 

N Waũnych obserwacji 300   

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 21. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: Liczba dzieci a czňstotliwoŜĺ korzystania ze ŜwiadczeŒ 
pomocowych 

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,330 ,000 

V Kramera ,190 ,000 

N Waũnych obserwacji 300  

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 22 przedstawia czňstotliwoŜĺ korzystania ze ŜwiadczeŒ pomocowych, w zaleŨnoŜci od 

typu rodziny. Na podstawie analizy danych moŨna zauwaŨyĺ, iŨ rodziny niepeğne oraz zwiŃzki 

kohabitacyjne korzystağy z form wsparcia zdecydowanie najczňŜciej (57,5% rodzin niepeğnych oraz 

31,9% zwiŃzk·w kohabitacyjnych czňsto korzystağo ze ŜwiadczeŒ pomocowych). Natomiast rodziny 

peğne i zrekonstruowane korzystağy z form wsparcia w znacznie mniejszym zakresie (20,4% rodzin 

peğnych oraz zaledwie 9,1% rodzin zrekonstruowanych czňsto korzystağo ze ŜwiadczeŒ pomocowych) 
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 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (typ rodziny a czňstotliwoŜĺ korzystania ze ŜwiadczeŒ pomocowych). Wynik 

testu jest bowiem wysoce istotny statystycznie Ȑ2=36,786;p<0,001 (tabela 23). Ponadto siğa tego 

zwiŃzku jest sğaba, V Kramera=0,202 (tabela 24).   

 

Tabela 22. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): Typ rodziny a czňstotliwoŜĺ korzystania ze 
ŜwiadczeŒ pomocowych 

  
rodzina peĠna 

zwińzek 
kohabitacyjny 

rodzina 
zrekonstruowana 

rodzina niepeĠna Og·Ġem 

N % N % N % N % N 

nie, nigdy 122 63,9% 20 42,6% 16 72,7% 12 30,0% 170 

tak, raz, 
dwa razy  
w Ũyciu 

14 7,3% 4 8,5% 0 0,0% 3 7,5% 21 

tak, 
korzystamy
, ale rzadko 

16 8,4% 8 17,0% 4 18,2% 2 5,0% 30 

tak, czňsto 
korzystamy 

39 20,4% 15 31,9% 2 9,1% 23 57,5% 79 

Og·Ġem 191 100,0% 47 100,0% 22 100,0% 40 100,0% 300 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 23. Test chi-kwadrat dla zwiŃzku zmiennych: Typ rodziny a czňstotliwoŜĺ korzystania ze 
ŜwiadczeŒ pomocowych 

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 36,786 9 ,000 

Iloraz wiarygodnoŜci 36,193 9 ,000 

Test zwiŃzku liniowego 15,874 1 ,000 

N Waũnych obserwacji 300   
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 24. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: Typ rodziny a czňstotliwoŜĺ korzystania ze ŜwiadczeŒ 
pomocowych 

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,350 ,000 

V Kramera ,202 ,000 

N Waũnych obserwacji 300  
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Kolejne zawarte w kwestionariuszu wywiadu pytania poruszajŃce kwestii korzystania z r·Ũnego 

rodzaju system·w wsparcia i pomocy spoğecznej skierowane byğy tylko do tych os·b, kt·re kiedykolwiek 

miağy stycznoŜĺ z instytucjami udzielajŃcymi wsparcie dla rodzin. W pierwszej kolejnoŜci respondenci 

zostali poproszeni o wskazanie z pomocy jakich instytucji oraz z jakich form pomocy najczňŜciej 

korzystali, jak oceniajŃ udzielone im wsparcie, a takŨe jakimi formami pomocy sŃ najbardziej 

zainteresowani. 

Najwiňkszy odsetek badanych (91,5%) wskazağ, iŨ instytucjŃ z pomocy kt·rej najczňŜciej 

korzystano jest oŜrodek pomocy spoğecznej (miejski, bŃdŦ gminny). Nastňpnie doŜĺ czňsto wskazywano 

Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie (13,8%), Caritas (9,2%), urzňdy pracy (7,7%), organizacje 

pozarzŃdowe (6,9%) oraz koŜci·ğ (6,9%). Rozkğad pozostağych odpowiedzi przedstawia wykres 29. 

Badani przedstawiciele rodzin zadeklarowali, iŨ najczňŜciej korzystali z takich form wsparcia jak: 

pomoc finansowa z pomocy spoğecznej w postaci zasiğk·w pieniňŨnych (58,5%), wsparcie rzeczowe  

w postaci m.in. ubraŒ, sprzňt·w, podrňcznik·w szkolnych, itp. (58,5%), pomoc w formie obiad·w, bŃdŦ 

cağodziennego wyŨywienia dla dzieci w Ũğobku, przedszkolu lub w szkole (46,2%), Ŝwiadczenia rodzinne 

(45,4%) oraz bank ŨywnoŜci (43,8%). Rozkğad pozostağych odpowiedzi przedstawia wykres 30. 
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Wykres 29. Instytucje, z kt·rych pomocy korzystağa rodzina: 

 
* pytanie dotyczy 130 os·b, kt·rych rodziny kiedykolwiek korzystağy z system·w wsparcia i pomocy spoğecznej 
** % odpowiedzi nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondenci mogli wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Wykres 30. Formy pomocy, z kt·rych korzystağa rodzina: 

 
* pytanie dotyczy 130 os·b, kt·rych rodziny kiedykolwiek korzystağy z system·w wsparcia i pomocy spoğecznej 
** % odpowiedzi nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondenci mogli wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 Nastňpnie osoby, kt·re wziňğy udziağ w badaniu zostağy poproszone o ocenň przydatnoŜci 

otrzymanej pomocy. Zdaniem wiňkszoŜci badanych udzielone im wsparcie byğo Ŝrednio przydatne. 

Takiej odpowiedzi udzieliğo  40% badanych. Natomiast 49,3% respondent·w otrzymanŃ pomoc oceniğo 

jako wysokŃ (36,2%), bŃdŦ bardzo wysokŃ (13,1%). Z badania wynika, iŨ jedynie 10,8% badanych nie 

byğo zadowolonych z przydatnoŜci udzielonego im wsparcia ï 7,7% oceniğo jŃ jako niskŃ, a 3,1% jako 

bardzo niskŃ (wykres 31). 
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Wykres 31. Ocena przydatnoŜci udzielonej pomocy: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 Ostatnie pytanie dotyczŃce tematyki korzystania z system·w wsparcia i pomocy spoğecznej 

dotyczyğo wskazania jakimi formami wsparcia najbardziej zainteresowani byliby badani. Z odpowiedzi 

respondent·w wynika, iŨ 79,2% byğoby zainteresowanych Ŝwiadczeniami pieniňŨnymi, 55,4% pomocŃ 

materialnŃ lub rzeczowŃ, 39,2% refundacjŃ obiad·w dla dzieci, a 37,7% refundacjŃ koszt·w zajňĺ 

pozalekcyjnych dla dzieci (wykres 32). 

 

Wykres 32. Formy pomocy, kt·rymi byğaby zainteresowana rodzina: 

 
* pytanie dotyczy 130 os·b, kt·rych rodziny kiedykolwiek korzystağy z system·w wsparcia i pomocy spoğecznej 
** % odpowiedzi nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondenci mogli wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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2.3. 2ÅÌÁÃÊÅ ÓÐÏčÅÃÚÎÅ É ÁËÔÙ×ÎÏĢç ÏÂÙ×ÁÔÅÌÓËÁ 
 

Badanie sytuacji spoğeczno-bytowej rodzin z dzieĺmi zamieszkağych w wojew·dztwie lubelskim 

miağo na celu m.in. diagnozň relacji spoğecznych i aktywnoŜci obywatelskiej przejawianych przez 

lubelskie rodziny. W tym obszarze Wykonawca objŃğ analizŃ nastňpujŃce zagadnienia badawcze: 

 kontakty sŃsiedzkie, 

 dziağania na rzecz Ŝrodowiska lokalnego, 

 udziağ w organizacjach, 

 uczestnictwo w wyborach, 

 dziağalnoŜĺ wolontariacka. 

 

Najliczniejsza grupa respondent·w w niniejszym badaniu przyznağa, iŨ utrzymuje gğ·wnie 

konwencjonalne stosunki sŃsiedzkie (74%), ograniczajŃce siň do og·lnie przyjňtego sposobu 

pozdrawiania oraz grzecznoŜciowego ukğonu w sytuacji spotkania osoby z sŃsiedztwa. 

Znaczny odsetek respondent·w utrzymywağ takŨe Ŝwiadczeniowe relacje ze swoimi sŃsiadami 

(44,7%), przejawiajŃce siň we wzajemnych przysğugach, np.: poŨyczanie produkt·w spoŨywczych, 

popilnowanie dziecka, podlanie kwiatk·w w razie nieobecnoŜci, itp. CzňŜciej niŨ co trzeci respondent 

utrzymywağ r·wnieŨ przyjacielskie stosunki ze swoimi sŃsiadami (30,3%), co sugeruje, iŨ w znacznej 

czňŜci lubelskie rodziny utoŨsamiajŃ swoje najbliŨsze sŃsiedztwo jako grupň towarzyskŃ. Najmniej 

licznŃ grupň respondent·w stanowiğy rodziny, kt·re nie utrzymywağy Ũadnych kontakt·w sŃsiedzkich, 

byğo to zaledwie 4,3% badanych. Niniejsze dane sugerujŃ, iŨ lubelskie rodziny postrzegajŃ sŃsiedztwo 

jako wsp·lnotň, a grupa sŃsiedzka jest w duŨej mierze traktowana jako grupa przyjacielska/ towarzyska, 

co sugeruje, Ũe w tym regionie grupy sŃsiedzkie charakteryzujŃ siň wzglňdnie silnymi relacjami  

(wykres 33). 
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Wykres 33. Rodzaj stosunk·w sŃsiedzkich utrzymywanych przez rodzinň: 

 
* % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Nastňpnie respondenci zostali poproszeni o okreŜlenie w przypadku jakiej liczby sŃsiad·w sŃ 

prawdziwe podane twierdzenia. Wyniki analizy odpowiedzi na to pytanie wykazağy istniejŃce 

rozbieŨnoŜci pomiňdzy rodzinami utrzymujŃcymi kontakty przyjacielskie a tymi, kt·re nie utrzymywağy 

Ũadnych relacji, bŃdŦ tylko konwencjonalne stosunki ze swoimi sŃsiadami. 

AŨ 47% respondent·w nie utrzymywağo Ũadnych bliŨszych relacji z wiňkszoŜciŃ swoich 

sŃsiad·w, natomiast blisko ӎ przyznağa (27,9%), iŨ twierdzenie o unikaniu sŃsiad·w nie jest prawdziwe 

w przypadku Ũadnego sŃsiada. JednoczeŜnie ponad poğowa badanych rodzin (51,8%) przyznağa, iŨ 

Ũadnego z sŃsiad·w nie traktuje jak czğonka rodziny, zaŜ 39,5% respondent·w wyraziğo opiniň, Ũe 

twierdzenie o traktowaniu sŃsiad·w jak czğonk·w rodziny jest prawdziwe w przypadku 1-2 sŃsiad·w. 

Odwrotnie sytuacja wyglŃdağa w przypadku Ŝwiadczenia przysğug sŃsiedzkich, bowiem lubelskie 

rodziny wykazujŃ wiňkszŃ skğonnoŜĺ do sŃsiedzkiej pomocy niŨ utrzymywania gğňbszych, 

przyjacielskich relacji. 55% badanych przyznağo, Ũe Ŝwiadczy sobie wzajemne przysğugi  

z 1-2 sŃsiadami, zaŜ 23,3% respondent·w, Ũe twierdzenie o przysğugach sŃsiedzkich nie jest prawdziwe 

w przypadku Ũadnego sŃsiada.  

Ostatnim twierdzeniem byğo uczestnictwo w imieninach/ urodzinach bŃdŦ innych 

uroczystoŜciach sŃsiad·w, kt·re byğo prawdziwe w przypadku 36,3% respondent·w, kt·rzy 
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uczestniczyli w tego rodzaju imprezach u 1-2 sŃsiad·w, natomiast blisko poğowa (47,7%) przyznağa, iŨ 

twierdzenie to jest nie jest prawdziwe w przypadku Ũadnego z sŃsiad·w (wykres 34). 

 
Wykres 34. Czy sŃ tacy sŃsiedzi, o kt·rych mogŃ PaŒstwo powiedzieĺ, Ũe: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

W niniejszym badaniu podjňto takŨe pr·bň diagnozy stopnia zaangaŨowania lubelskich rodzin  

w sprawy Ŝrodowiska lokalnego. W tym celu zastosowano mierniki dotyczŃce r·Ũnych aspekt·w 

moŨliwego zainteresowania sprawami Ŝrodowiska lokalnego (polityczne, rekreacyjne, kulturalne, 

uczestnictwo w organizacjach itp.), a respondenci zostali poproszeni o okreŜlenie stopnia 

zainteresowania danym rodzajem spraw na skali piňciostopniowej, na kt·rej 1 oznaczağo bardzo czňsto, 

natomiast 5 ï nigdy.   

JeŜli chodzi o udziağ w Ũyciu politycznym miasta/wsi, tego rodzaju aktywnoŜĺ podejmowağo  

z duŨŃ czňstotliwoŜciŃ 40,6% respondent·w (bardzo czňsto oraz czňsto), natomiast 36,7% byğo 

zainteresowanych sprawami zwiŃzanymi z politykŃ sporadycznie bŃdŦ wcale (nigdy oraz rzadko). 

Podobnie jeŜli chodzi o zainteresowanie dziağaniami (postanowieniami) sp·ğdzielni/ soğectwa, bowiem 

39,7% lubelskich rodzin wykazywağo duŨe zainteresowanie tego rodzaju sprawami (bardzo czňsto oraz 

czňsto), zaŜ 33,7% badanych rodzin sporadycznie bŃdŦ wcale (nigdy oraz rzadko) (wykres 35).  
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BiorŃc pod uwagň stopnieŒ zainteresowania dziağalnoŜciŃ rekreacyjno-sportowŃ w najbliŨszej 

okolicy naleŨy stwierdziĺ, iŨ 35,7% lubelskich rodzin byğo zainteresowanych tego rodzaju aktywnoŜciŃ  

z duŨŃ czňstotliwoŜciŃ (bardzo czňsto oraz czňsto), zaŜ 40,7% badanych rodzin sporadycznie bŃdŦ 

wcale (nigdy oraz rzadko). Podobnie jeŜli chodzi o dziağalnoŜĺ kulturalnŃ, bowiem 39,6% lubelskich 

rodzin zainteresowanych byğo tego rodzaju aktywnoŜciŃ z duŨŃ czňstotliwoŜciŃ (bardzo czňsto oraz 

czňsto), zaŜ 29,7% badanych rodzin sporadycznie bŃdŦ wcale (nigdy oraz rzadko) (wykres 35). 

JeŜli chodzi o dziağalnoŜĺ w organizacjach/ zrzeszeniach na rzecz spoğecznoŜci lokalnej, tego 

rodzaju aktywnoŜĺ podejmowağo z duŨŃ czňstotliwoŜciŃ zaledwie 9% respondent·w (bardzo czňsto oraz 

czňsto), natomiast aŨ 85% byğo czğonkami organizacji/ zrzeszeŒ na rzecz spoğecznoŜci lokalnej 

sporadycznie bŃdŦ wcale (nigdy oraz rzadko). Podobnie jeŜli chodzi o dziağalnoŜĺ wolontariackŃ, 

bowiem 4,7% lubelskich rodzin wykazywağo duŨe zainteresowanie tego rodzaju aktywnoŜciŃ 

obywatelskŃ (bardzo czňsto oraz czňsto), zaŜ aŨ 89,4% badanych rodzin sporadycznie bŃdŦ wcale 

(nigdy oraz rzadko) (wykres 35).  

 Z tego wynika, iŨ dziağalnoŜciŃ w Ŝrodowiskach lokalnych, kt·ra byğo obiektem zainteresowania 

najwiňkszej czňŜci respondent·w byğy sprawy zwiŃzane z politykŃ oraz zainteresowanie dziağalnoŜciŃ 

(postanowieniami) sp·ğdzielni/ soğectwa, zaŜ najmniej popularnym rodzajem aktywnoŜci obywatelskiej 

byğa dziağalnoŜĺ wolontariacka oraz uczestnictwo w organizacjach/ zrzeszeniach na rzecz Ŝrodowiska 

lokalnego. 
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 Wykres 35. CzňstotliwoŜĺ zainteresowania sprawami Ŝrodowiska lokalnego: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Badani dostrzegali duŨŃ waŨnoŜĺ spraw dotyczŃcych zar·wno swoich miejscowoŜci 

zamieszkania, regionu, kraju, Europy oraz Ŝwiata. 

Relatywnie najwyŨej oceniono istotnoŜĺ spraw dotyczŃcych miejscowoŜci zamieszkania 

respondent·w (miasta/ wsi) (84,7% odpowiedzi typu Ăbardzo waŨneò i Ăraczej waŨneò) oraz kraju (81,4% 

odpowiedzi typu Ăbardzo waŨneò i Ăraczej waŨneò). Nieco mniej istotne w opinii respondent·w byğy 

sprawy dotyczŃce regionu (78,7% odpowiedzi typu Ăbardzo waŨneò i Ăraczej waŨneò). 

Najmniej istotne dla badanych rodzin spoŜr·d podanych obszar·w geograficznych byğy sprawy 

dotyczŃce Europy (64% odpowiedzi typu Ăbardzo waŨneò i Ăraczej waŨneò) (wykres 36). 
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Wykres 36. WaŨnoŜĺ spraw dotyczŃcych miejscowoŜci (miasta/wsi) zamieszkania rodziny, na tle spraw 
dotyczŃcych regionu zamieszkania, Polski, Europy i Ŝwiata: 

 Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Analiza danych wykazağa, iŨ zdecydowana wiňkszoŜĺ respondent·w nigdy nie podejmowağa 

dziağaŒ na rzecz wsparcia swojego Ŝrodowiska lokalnego (67%).  

Natomiast najmniejszy odsetek respondent·w podejmowağ dziağalnoŜĺ w zakresie wsparcia 

Ŝrodowiska lokalnego czňsto (6%) oraz bardzo czňsto (4,7%) (wykres 37). 

 

Wykres 37. CzňstotliwoŜĺ podejmowania dziağaŒ na rzecz wsparcia swojego Ŝrodowiska lokalnego: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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W niniejszym badaniu 26,3% inicjator·w dziağaŒ na rzecz Ŝrodowiska lokalnego przyznağo, Ũe 

uczestniczy bŃdŦ organizuje akcje pomocowe na rzecz najuboŨszych, czy to w formie materialnej czy 

finansowej w swoim otoczeniu. R·wnie duŨy odsetek respondent·w byğ organizatorem bŃdŦ pomagağ  

w organizacji wszelkich imprez, koncert·w, festyn·w czy odpust·w na rzecz Ŝrodowiska lokalnego 

(22,2%). Szczeg·ğowy rozkğad odpowiedzi udzielanych przez respondent·w przedstawia tabela 25. 

 

Tabela 25. Dziağania podejmowane na rzecz wsparcia Ŝrodowiska lokalnego: 

 
N % 

pomoc dla najuboŨszych - materialna, finansowa, itp. 26 26,3 

pomoc w organizacji/ sponsorowanie imprez, koncert·w, festyn·w, odpust·w 22 22,2 

dziağalnoŜĺ w lokalnych inicjatywach rozwojowych - kulturalnych, spoğecznych, 
sportowych 

11 11,1 

prace na rzecz gminy - np. utwardzanie drogi, budowa placu zabaw 10 10,1 

segregacja odpad·w, udziağ w akcji sprzŃtanie Ŝwiata 9 9,1 

pomoc w organizacji uroczystoŜci/ŜwiŃt/ obchod·w we wsi/ gminie; uczestnictwo w 
koğach wiejskich 

7 7,1 

pomoc sŃsiedzka 6 6,1 

zaangaŨowanie w sprawy zwiŃzane z edukacjŃ, np. pomoc w organizacji szkolnej 
zabawy andrzejkowej, dziağania na rzecz tolerancji w szkole i przeciwko przemocy 

5 5,1 

pomoc finansowa na rzecz osoby chorej z najbliŨszej okolicy, np. przekazanie 1% 
podatku dla osoby chorej z osiedla, zbieranie nakrňtek plastikowych 

5 5,1 

kupowanie lokalnych produkt·w 4 4,0 

pomoc finansowa/ materialna/ w codziennych czynnoŜciach osobie starszej/ 
niepeğnosprawnej 

4 4,0 

pomoc w pisaniu pism urzňdowych, petycji 3 3,0 

pomoc finansowa dla klubu piğkarskiego/ druŨyny sportowej w gminie 3 3,0 

dziağalnoŜĺ artystyczna 2 2,0 

dziağalnoŜĺ w Radzie Osiedla 2 2,0 

akcje adopcyjne bezpaŒskich ps·w 1 1,0 

nie pamiňtam 1 1,0 

prowadzenie sklepu w miejscowoŜci zamieszkania 1 1,0 

dziağalnoŜĺ na rzecz KoŜcioğa 1 1,0 

wprowadzenie ekologicznych metod upraw 1 1,0 
* pytanie nie dotyczyğo 201 respondent·w, kt·rzy nie podejmowali dziağaŒ na rzecz wsparcia swojego Ŝrodowiska lokalnego 
** % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Tabela 26 przedstawia czňstotliwoŜĺ podejmowania dziağaŒ na rzecz wsparcia Ŝrodowiska 

lokalnego, w zaleŨnoŜci od typu rodziny. Podejmowanie dziağaŒ na rzecz wsparcia Ŝrodowiska 

lokalnego nie jest popularnym dziağaniem wŜr·d lubelskich rodzin. JednakŨe na podstawie analizy 

danych moŨna zauwaŨyĺ, iŨ rodziny niepeğne oraz zwiŃzki kohabitacyjne sŃ najmniej skğonne do 

podejmowania tego rodzaju dziağaŒ (87,5% rodzin niepeğnych oraz 83% zwiŃzk·w kohabitacyjnych 

podejmowağo tego typu dziağania Ărzadkoò bŃdŦ Ănigdyò). Nieco lepiej przedstawiağa siň sytuacja  

w przypadku rodzin peğnych i zrekonstruowanych (71,2% rodzin peğnych oraz 72,7% rodzin 

zrekonstruowanych podejmowağo tego typu dziağania Ărzadkoò bŃdŦ Ănigdyò). 

 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (typ rodziny a czňstotliwoŜĺ podejmowania dziağaŒ na rzecz wsparcia 

Ŝrodowiska lokalnego). Wynik testu jest bowiem istotny statystycznie Ȑ2=21,453;p<0,05 (tabela 27). 

Ponadto siğa tego zwiŃzku jest sğaba, V Kramera=0,154 (tabela 28).   

 

Tabela 26. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): Typ rodziny a czňstotliwoŜĺ podejmowania dziağaŒ 
na rzecz wsparcia Ŝrodowiska lokalnego 

  
rodzina peĠna 

zwińzek 
kohabitacyjny 

rodzina 
zrekonstruowana 

rodzina niepeĠna Og·Ġem 

N % N % N % N % N 

bardzo czňsto 8 4,2% 1 2,1% 4 18,2% 1 2,5% 14 

czňsto 16 8,4% 2 4,3% 0 0,0% 0 0,0% 18 

od czasu do 
czasu 

31 16,2% 5 10,6% 2 9,1% 4 10,0% 42 

rzadko 18 9,4% 2 4,3% 2 9,1% 3 7,5% 25 

nigdy 118 61,8% 37 78,7% 14 63,6% 32 80,0% 201 

Og·Ġem 191 100,0% 47 100,0% 22 100,0% 40 100,0% 300 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 27. Test chi-kwadrat dla zwiŃzku zmiennych: Typ rodziny a czňstotliwoŜĺ podejmowania dziağaŒ 
na rzecz wsparcia Ŝrodowiska lokalnego 

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 21,453 12 ,044 

Iloraz wiarygodnoŜci 21,789 12 ,040 

Test zwiŃzku liniowego 3,811 1 ,051 

N Waũnych obserwacji 300   

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Tabela 28. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: Typ rodziny a czňstotliwoŜĺ podejmowania dziağaŒ na rzecz 
wsparcia Ŝrodowiska lokalnego 

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,267 ,044 

V Kramera ,154 ,044 

N Waũnych obserwacji 300  

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

ӎ respondent·w przyznağa, iŨ nigdy nie podejmowağa dziağaŒ proekologicznych w swoim 

otoczeniu. CzňŜciej niŨ co piŃty respondent w niniejszym badaniu stwierdziğ, iŨ od czasu do czasu 

podejmuje dziağania majŃce na celu ochronň Ŝrodowiska naturalnego (19%). R·wnie duŨy odsetek 

badanych przyznağ, Ũe podejmuje tego rodzaju dziağania czňsto (17%) oraz bardzo czňsto (18%) 

(wykres 38).  

 

Wykres 38. CzňstotliwoŜĺ podejmowania dziağaŒ proekologicznych w najbliŨszym otoczeniu: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 29 przedstawia czňstotliwoŜĺ podejmowania dziağaŒ proekologicznych, w zaleŨnoŜci od 

wielkoŜci miejscowoŜci zamieszkania badanych rodzin. Na podstawie analizy danych moŨna zauwaŨyĺ, 

iŨ rodziny zamieszkujŃce wsie i mağe miasta, w wiňkszym stopniu niŨ rodziny zamieszkujŃce duŨe 

miasto nie podejmowağy dziağaŒ proekologicznych (51,7% rodzin zamieszkujŃcych wsie oraz 48,8% 

rodzin zamieszkujŃcych mağe miasta rzadko bŃdŦ nigdy nie podejmowağo dziağaŒ proekologicznych).    
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 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (wielkoŜĺ miejscowoŜci a skğonnoŜĺ do podejmowania dziağaŒ 

proekologicznych). Wynik testu jest bowiem wysoce istotny statystycznie Ȑ2=36,285;p<0,001  

(tabela 30). Ponadto siğa tego zwiŃzku jest sğaba, V Kramera=0,246 (tabela 31).   

 

Tabela 29. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): WielkoŜĺ miejscowoŜci a czňstotliwoŜĺ 
podejmowania dziağaŒ proekologicznych 

  
wieŝ maĠe miasto duũe miasto og·Ġem 

N % N % N % N 

bardzo czňsto 30 18,8% 19 20,9% 5 10,2% 54 

czňsto 25 15,6% 15 16,5% 11 22,4% 51 

od czasu do czasu 27 16,9% 10 11,0% 20 40,8% 57 

rzadko 27 16,9% 10 11,0% 11 22,4% 48 

nigdy 51 31,9% 37 40,7% 2 4,1% 90 

Og·Ġem 160 100,0% 91 100,0% 49 100,0% 300 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 30. Test chi-kwadrat dla zwiŃzku zmiennych: WielkoŜĺ miejscowoŜci a czňstotliwoŜĺ 
podejmowania dziağaŒ proekologicznych 

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 36,285 8 ,000 

Iloraz wiarygodnoŜci 40,131 8 ,000 

Test zwiŃzku liniowego 1,617 1 ,203 

N Waũnych obserwacji 300   

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 31. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: WielkoŜĺ miejscowoŜci a czňstotliwoŜĺ podejmowania 
dziağaŒ proekologicznych 

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,348 ,000 

V Kramera ,246 ,000 

N Waũnych obserwacji 300  

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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WŜr·d os·b podejmujŃcych dziağania proekologiczne zdecydowanie najpopularniejszym byğa 

segregacja Ŝmieci i odpadk·w. Tego rodzaju dziağania podejmowağo aŨ 91,9% respondent·w  

z przekonaniami proekologicznymi. Rzadziej wspierano recykling (47,6%), czyli preferowano zakupy  

w ekologicznych opakowaniach (papierowych, szklanych) oraz preferowano zdrowy tryb Ũycia (46,2%), 

czyli aktywny wypoczynek ï jazdň na rowerze czy wypoczynek na ğonie natury (wykres 39). 

 

Wykres 39. Rodzaj dziağaŒ proekologicznych podejmowanych przez rodzinň: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 90 respondent·w, kt·rzy nie podejmowali dziağaŒ proekologicznych 
** % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

2.4. 0ÒÏÂÌÅÍÙ ÏÐÉÅËÕďÃÚÏ - wychowawcze 
 

 KolejnŃ kwestiŃ poruszonŃ podczas bezpoŜrednich wywiad·w kwestionariuszowych (PAPI) byğy 

problemy opiekuŒczo ï wychowawcze w badanych rodzinach. W obszarze tym poruszone zostağy takie 

problemy badawcze jak: konflikty z prawem, przejawy demoralizacji, nadz·r kuratora, pobyt  

w oŜrodkach opiekuŒczo ï wychowawczych, problemy w nauce, profesjonalne wsparcie 

psychologicznoïpedagogiczne. 

 W pierwszej kolejnoŜci respondent·w poproszono o udzielenie informacji dotyczŃcej 

wystňpowania problem·w opiekuŒczo ï wychowawczych w ich rodzinach.  

 Analiza materiağu badawczego wykazağa, iŨ w Ĳ lubelskich rodzin nie wystňpowağy Ũadne 

problemy opiekuŒczo ï wychowawcze (wykres 40). 
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Wykres 40. Wystňpowanie problem·w opiekuŒczo ïwychowawczych w rodzinie: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

Przedstawiciele tych rodzin, w kt·rych wystňpowağy trudnoŜci opiekuŒczo ï wychowawcze  

z dzieĺmi zostali poproszeni o wskazanie jakich dziedzin/aspekt·w dotyczyğy te problemy. Z odpowiedzi 

respondent·w wynika, iŨ rodzice najczňŜciej skarŨŃ siň na problemy w nauce i wagary swoich dzieci. 

Problem ten wskazağo 71,1% badanych. Innymi doŜĺ czňsto wskazywanymi problemami byğy problemy 

z alkoholem, narkotykami i innymi Ŝrodkami odurzajŃcymi (27,6%) oraz agresja dzieci, kt·ra przejawia 

siň jako m.in. wandalizm, bicie siň, znňcanie, poniŨanie, zğoŜliwoŜci, itp. (26,3%) (wykres 41). 

 

Wykres 41. Dziedziny Ũycia/ aspekty, kt·rych dotyczŃ problemy opiekuŒczo-wychowawcze: 

 
* pytanie dotyczyğo 76 os·b, kt·rzy zadeklarowali, iŨ w ich rodzinach wystňpowağy problemy opiekuŒczo - wychowawcze 
** % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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 Nastňpnie respondenci zostali poproszeni wskazanie w jaki spos·b radzŃ sobie z problemami 

opiekuŒczo ï wychowawczymi. NajczňŜciej podejmowanymi dziağaniami w celu zapobiegania 

wystňpujŃcym problemom badani siňgajŃ po porady w r·Ũnego rodzaju instytucjach, np. w szkoğach, 

oŜrodkach pomocy spoğecznej (46,1%), bŃdŦ wprowadzajŃ kary (np. obciňcie kieszonkowego, zakaz 

wychodzenia z domu, oglŃdania TV, itp.) (46,1%). Innym czňsto stosowanym sposobem sŃ proŜby 

skierowane do dziecka, aby zaprzestağo Ănieodpowiednichò dziağaŒ (40,8%). Rozkğad pozostağych 

odpowiedzi przedstawia wykres 42. 

 

Wykres 42. Dziağania podejmowane w celu zapobiegania problemom opiekuŒczo-wychowawczym: 

 * pytanie dotyczyğo 76 os·b, kt·rzy zadeklarowali, iŨ w ich rodzinach wystňpowağy problemy opiekuŒczo - wychowawcze 
** % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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NajczňŜciej wskazywanym przez respondent·w skutkiem wystňpujŃcych problem·w  

z dzieckiem/dzieĺmi sŃ problemy w nauce, nie radzenie sobie w szkole, a nawet brak promocji do 

nastňpnej klasy. OdpowiedŦ tŃ wskazağo 64,8% badanych. W 19,3% rodzin w zwiŃzku  

z Ănieodpowiednimò zachowaniem dziecka/dzieci wystňpujŃ problemy z prawem, rozprawy sŃdowe, 

kary, bŃdŦ mandaty (wykres 43). 

 

Wykres 43. Skutki problem·w opiekuŒczo - wychowawczych w rodzinie: 

* pytanie dotyczyğo 76 os·b, kt·rzy zadeklarowali, iŨ w ich rodzinach wystňpowağy problemy opiekuŒczo - wychowawcze 
** % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

 Kolejne zawarte w kwestionariuszu wywiadu pytania dotyczyğy korzystania z profesjonalnego 

wsparcia psychologiczno ï pedagogicznego. Z analizy materiağu badawczego wynika, iŨ jedynie 28,3% 

respondent·w skorzystağo kiedykolwiek z tej formy pomocy (wykres 44). NajczňŜciej badane rodziny 

zwracağy siň do r·Ũnego rodzaju specjalist·w w celu porady bŃdŦ konsultacji psychologicznej (57,7%). 

Nieco rzadziej korzystano z porad/konsultacji prawnych (23,1%), bŃdŦ organizacji/prowadzenia terapii 

dla dziecka/dzieci i/lub rodziny (wykres 45). Otrzymane wsparcie psychologiczno ï pedagogiczne 

ocenione zostağo przez wiňkszoŜĺ respondent·w jako Ŝrednie (40,5%), bŃdŦ dobrze (34,5%)  

(wykres 46). 
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Wykres 44. Korzystanie ze wsparcia psychologiczno-pedagogicznego przez rodzinň: 

 Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

Wykres 45. Rodzaje wsparcia psychologiczno-pedagogicznego: 

 Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 46. Ocena udzielonego rodzinie wsparcia: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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2.5. %ÄÕËÁÃÊÁ É ÒÅÁÌÉÚÏ×ÁÎÉÅ ÏÂÏ×ÉäÚËÕ ÓÚËÏÌÎÅÇÏ 
 

W ramach niniejszego badania analizŃ objňte zostağy r·wnieŨ nastňpujŃce zagadnienia 

zwiŃzane z edukacjŃ i realizowaniem obowiŃzku szkolnego. 

 

× Dzieci do 3 roku ũycia 
 

Dzieci w wieku do 3 lat w badanych rodzinach najczňŜciej pozostajŃ pod opiekŃ najbliŨszej 

rodziny (41,8%), bŃdŦ pod opiekŃ rodzic·w/opiekun·w (37,3%). Rzadziej natomiast uczňszczajŃ do 

Ũğobka lub przedszkola (wykres 47). 

 

Wykres 47. Poziom edukacji dzieci w wieku do 3 roku Ũycia w badanych rodzinach: 

 
* pytanie dotyczyğo 66 rodzin, w kt·rych sŃ dzieci do 3 roku Ũycia 
 Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

 W zwiŃzku z tym, Ũe wiňkszoŜĺ dzieci do 3 roku Ũycia pozostaje pod opiekŃ 

rodzic·w/opiekun·w, bŃdŦ najbliŨszej rodziny najliczniejsza grupa respondent·w wskazağa, iŨ nie 

ponosi Ũadnych miesiňcznych koszt·w zwiŃzanych z edukacjŃ dzieci w tym wieku (72,7%). Natomiast 

wŜr·d tych os·b, kt·re zadeklarowağy, Ũe ponoszŃ koszty zwiŃzane z edukacjŃ dzieci, najczňŜciej 

wskazywano, iŨ wynosiğy one powyŨej 301 zğ w przeliczaniu na jedno dziecko (15,2%) i w gğ·wnej 

mierze przeznaczane byğy na edukacyjne ksiŃŨeczki, gry i zabawki oraz na dodatkowe zajňcia (np. 

jňzykowe, artystyczne) (wykres 48 i 49). 
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Wykres 48. średnie miesiňczne koszty zwiŃzane z edukacjň w przeliczeniu na jedno dziecko  
w wieku do 3 lat: 

 
* pytanie dotyczyğo 66 rodzin, w kt·rych sŃ dzieci do 3 roku Ũycia 
 Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 49. Przeznaczenie wydatk·w zwiŃzanych z edukacjŃ dzieci do lat 3: 

 
* pytanie dotyczyğo 18 rodzin, w kt·rych sŃ dzieci do 3 roku Ũycia oraz kt·re ponoszŃ miesiňczne koszty na edukacje dzieci  
 Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

× Dzieci w wieku przedszkolnym (3-6 lat) 
 

W wiňkszoŜci badanych rodzin dzieci w wieku przedszkolnym (tj. do 6 lat) uczňszczajŃ do 

przedszkola publicznego (45%) lub niepublicznego (17%), bŃdŦ sŃ pod opiekŃ rodzic·w/opiekun·w 

(20%) lub najbliŨszej rodziny (13%). W badanej grupie rodzin, kt·re posiadajŃ dziecko/dzieci w wieku 

przedszkolnym, miesiňczne koszty najczňŜciej wynoszŃ powyŨej 350 zğ w przeliczeniu na jedno dziecko 

ï w ten spos·b odpowiedziağo 32% badanych. Ponadto czňŜĺ rodzin nie ponosi Ũadnych koszt·w 

zwiŃzanych z edukacjŃ dzieci w tym wieku (26%) lub przeznacza na ten cel do 50 zğ miesiňcznie (11%) 

(wykresy 50 i 51). 
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Ponoszone przez rodzic·w miesiňczne koszty najczňŜciej przeznaczane sŃ na opğatň za 

przedszkole (78,4%), a nastňpnie na przybory edukacyjne (zeszyty ĺwiczeŒ, przybory naukowe, 

wyprawki, itp.) (63,5%) oraz na zajňcia dodatkowe (takie jak: jňzyk obcy, zajňcia sportowe, artystyczne) 

(50%) (wykres 52). 

 

Wykres 50. Poziom edukacji dzieci w wieku przedszkolnym (3-6 lat) w badanych rodzinach: 

* pytanie dotyczyğo 100 rodzin, w kt·rych sŃ dzieci w wieku przedszkolnym (tj. 3 ï 6 lat)  
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 51. średnie miesiňczne koszty zwiŃzane z edukacjň w przeliczeniu na jedno dziecko  
w wieku przedszkolnym, tj. do 6 roku Ũycia: 

 
* pytanie dotyczyğo 100 rodzin, w kt·rych sŃ dzieci w wieku przedszkolnym (tj. 3 ï 6 lat)  
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Wykres 52. Przeznaczenie wydatk·w zwiŃzanych z edukacjŃ dzieci do lat 6: 

* pytanie dotyczyğo 74 rodzin, w kt·rych sŃ dzieci w wieku przedszkolnym (tj. 3 ï 6 lat) oraz kt·re ponoszŃ miesiňczne koszty 
na edukacjň dzieci 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

× Dzieci w wieku szkolnym (7-18 lat) 
 

W badanych rodzinach dzieci w wieku szkolnym (tj. 7 - 18 lat) najczňŜciej uczňszczajŃ do 

publicznej szkoğy podstawowej lub do gimnazjum (odpowiednio 38,5% oraz 34,6%). W zwiŃzku z tym  

w wiňkszoŜci rodzin miesiňczne koszty w przeliczeniu na jedno dziecko ponoszone na edukacje 

mieszczŃ siň w granicach do 200zğ (70,8%). NajczňŜciej jednak rodzice na edukacje przeznaczajŃ do 

100zğ (do 50zğ - 24,9% wskazaŒ respondent·w, od 51 do 100zğ ï 19,7%). Prawie wszyscy badani 

pieniŃdze te przeznacza na opğaty za przybory edukacyjne, takie jak podrňczniki, zeszyty ĺwiczeŒ, 

przybory naukowe, itp. (90,6%) oraz nieco mniej na opğaty za zajňcia sportowe (34,7%) oraz 

korepetycje (21,6%) (wykresy 53,54 i 55). 
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Wykres 53. Poziom edukacji dzieci w wieku szkolnym (7-18 lat) w badanych rodzinach:  

 
* pytanie dotyczyğo 213 rodzin, w kt·rych sŃ dzieci w wieku szkolnym (tj. 7 ï 18 lat)  
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 54. średnie miesiňczne koszty zwiŃzane z edukacjň w przeliczeniu na jedno dziecko  
w wieku od 7 do 18 lat: 

 
* pytanie dotyczyğo 213 rodzin, w kt·rych sŃ dzieci w wieku szkolnym (tj. 7 ï 18 lat)  
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Wykres 55. Przeznaczenie wydatk·w zwiŃzanych z edukacjŃ dzieci w wieku od 7 do 18 lat: 

 * pytanie dotyczyğo 213 rodzin, w kt·rych sŃ dzieci w wieku szkolnym (tj. 7 ï 18 lat)  
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

× Dzieci kontynuujńce naukŉ na poziomie wyũszym (do 25 roku ũycia) 
 

W wiňkszoŜci badanych rodzin dzieci kontynuujŃce naukň na poziomie wyŨszym (do 25 roku 

Ũycia) uczňszczajŃ na publiczne uczelnie, z czego najczňŜciej na studia wyŨsze licencjackie (41,9%), 

rzadziej na magisterskie uzupeğniajŃce (12,9%), bŃdŦ jednolite magisterskie (11,3%). Ponadto 12,9% 

dzieci w tym wieku uczňszcza do publicznej szkoğy policealnej (wykres 56). 

W badanej grupie rodzin, kt·re posiadajŃ dzieci kontynuujŃce naukň na poziomie wyŨszym, 

miesiňczne koszty najczňŜciej wynoszŃ powyŨej 1000 zğ w przeliczeniu na jedno dziecko ï w ten 

spos·b odpowiedziağo 37% badanych. Ponadto ı rodzin ponosi koszty w wysokoŜci od 100 do 300 zğ 

(25,9%). W wiňkszoŜci przypadk·w pieniŃdze te przeznaczane sŃ na opğaty za przybory edukacyjne 

(79,6%) oraz na opğaty za akademik/stancjň (61,6%). 29,6% badanych ponosi r·wnieŨ inne wydatki,  

w gğ·wnej mierze na opğacenie dojazd·w, bŃdŦ czesnego (wykres 57 i 58). 
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Wykres 56. Poziom edukacji dzieci kontynuujŃcych naukň na poziomie wyŨszym w badanych rodzinach:  

 
* pytanie dotyczyğo 54 rodzin, w kt·rych sŃ dzieci kontynuujŃce naukň na poziomie wyŨszym (do 25 lat) 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 57. średnie miesiňczne koszty zwiŃzane z edukacjň w przeliczeniu na jedno dziecko 
kontynuujŃce naukň na poziomie wyŨszym: 

 
* pytanie dotyczyğo 54 rodzin, w kt·rych sŃ dzieci kontynuujŃce naukň na poziomie wyŨszym (do 25 lat) 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Wykres 58. Przeznaczenie wydatk·w zwiŃzanych z edukacjŃ dzieci kontynuujŃcych naukň na poziomie 
wyŨszym: 

 
* pytanie dotyczyğo 54 rodzin, w kt·rych sŃ dzieci kontynuujŃce naukň na poziomie wyŨszym (do 25 lat) 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Analiza materiağu badawczego dotyczŃca ğŃcznej wartoŜci koszt·w na wszystkie dzieci w danej 

kategorii wiekowej wykazağa, Ũe (szczeg·ğowe dane zaprezentowane zostağy na wykresach 59-62): 

V na dzieci do 3 roku Ũycia ï w badanych rodzinach na edukacjň miesiňcznie najczňŜciej 

przeznacza siň kwotň powyŨej 301 zğ, 

V na dzieci w wieku przedszkolnym (3-6 lat) ï w badanych rodzinach na edukacjň 

miesiňcznie najczňŜciej przeznacza siň kwotň powyŨej 350 zğ, 

V na dzieci w wieku szkolnym (7-18 lat) - w badanych rodzinach na edukacjň miesiňcznie 

najczňŜciej przeznacza siň kwotň do 200 zğ, 

V na dzieci kontynuujŃce naukň na poziomie wyŨszym (do 25 lat) - w badanych rodzinach 

na edukacjň miesiňcznie najczňŜciej przeznacza siň kwotň powyŨej 1000 zğ. 
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Wykres 59. ĞŃczna wartoŜĺ koszt·w na wszystkie dzieci w wieku do 3 lat: 

 Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ  
 

Wykres 60. ĞŃczna wartoŜĺ koszt·w na wszystkie dzieci w wieku od 3 do 6 lat: 

 Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ  
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Wykres 61. ĞŃczna wartoŜĺ koszt·w na wszystkie dzieci w wieku od 7 do 18 lat: 

 Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Wykres 62. ĞŃczna wartoŜĺ koszt·w na wszystkie dzieci kontynuujŃce naukň na poziomie wyŨszym (do 
25 roku Ũycia) 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

 Kolejne skierowane do przedstawicieli lubelskich rodzin pytania miağy na celu ustalenie, czy 

badani rodzice sŃ zaangaŨowani w sprawy zwiŃzane z edukacja swoich dzieci. Pierwsze trzy pytania 

skierowane zostağy tylko do tych os·b, kt·rych dzieci uczňszczajŃ do przedszkola/szkoğy lub sŃ na 

studiach. 

 Analiza materiağu badawczego wykazağa, iŨ 97% badanych rodzic·w wie do jakiej klasy/szkoğy 

lub uczelni uczňszczajŃ ich dzieci, jednoczeŜnie nieco mniej, bo 87,5% zadeklarowağo, iŨ wie na jakie 

dodatkowe zajňcia uczňszcza dziecko (wykresy 63 i 64). Ponadto wiňkszoŜĺ rodzic·w monitoruje 

osobiŜcie postňpy w nauce dziecka ï niecağe 41% robi to bardzo czňsto, a 25,8% czňsto (wykres 65). 

 

1,9% 

1,9% 

1,9% 

1,9% 

1,9% 

3,7% 

3,7% 

5,6% 

5,6% 

5,6% 

5,6% 

5,6% 

7,4% 

9,3% 

13,0% 

25,9% 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

1401-1600zğ

201-400zğ

701-800zğ

801-900zğ

powyŨej 3000zğ

601-700zğ

901-1000zğ

201-300zğ

401-500zğ

401-600zğ

501-600zğ

do 100zğ

301-400zğ

powyŨej 2000zğ

101-200zğ

powyŨej 1000zğ



 
 

 
 

 

 
 

òWsparcie Regionalnych OŜrodk·w Polityki Spoğecznej w zakresie utworzenia Obserwatorium Integracji Spoğecznejò - Projekt 
systemowy wsp·ğfinansowany ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Spoğecznego w ramach Programu 
Operacyjnego Kapitağ Ludzki Priorytet I ĂZatrudnienie i integracja spoğecznaò, dziağanie 1.2 ĂWsparcie systemowe instytucji 

pomocy i integracji spoğecznejò 

 
78 

Wykres 63. Wiedza rodzic·w odnoŜnie klasy/szkoğy/uczelni, do kt·rej uczňszcza dziecko/dzieci: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

Wykres 64. Wiedza rodzic·w odnoŜnie zajňĺ dodatkowych, na kt·re uczňszcza dziecko/dzieci: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

Wykres 65. CzňstotliwoŜĺ monitorowania postňp·w w nauce dzieci: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

 Kolejne trzy pytanie skierowane zostağy juŨ tylko do tych przedstawicieli rodzin, kt·rych dzieci 

uczňszczajŃ do przedszkola lub do szkoğy. Z badania wynika, iŨ r·wnieŨ zdecydowana wiňkszoŜĺ 

rodzic·w uczňszcza na wywiad·wki/zebrania z rodzicami bardzo czňsto (52%) lub czňsto (29,2%). 

JednoczeŜnie r·wnieŨ wiňkszoŜĺ rodzic·w zna i jest w stağym kontakcie z wychowawcŃ swoich dzieci 

(bardzo czňsto 52,4%, czňsto 19,6%). JeŜli zaŜ chodzi o angaŨowanie siň w organizacjň 

imprez/uroczystoŜci szkolnych, to pod tym wzglňdem rodzice siň mniej aktywni. Najwiňcej bo 27,6% 

badanych zadeklarowağo, iŨ angaŨuje siň od czasu do czasu, a 25,6% Ũe rzadko (wykresy 66-68). 
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Wykres 66. CzňstotliwoŜĺ uczňszczania rodzic·w na wywiad·wki/zebrania z rodzicami: 

 Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

Wykres 67. CzňstotliwoŜĺ kontakt·w z wychowawcŃ/wychowawcami dziecka/dzieci: 

 Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 68. StopieŒ zaangaŨowania rodzic·w w organizacjň imprez/uroczystoŜci szkolnych: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

 Przeprowadzone badanie wykazağo r·wnieŨ, iŨ jedynie w 7% badanych rodzin zdarzyğa siň 

sytuacja, w kt·rej kt·reŜ z dzieci nie kontynuuje nauki na poziomie, na kt·rym by chciağo, czego gğ·wnŃ 

przyczynŃ byğy/sŃ trudnoŜci dziecka/dzieci z naukŃ (50%), bŃdŦ brak Ŝrodk·w na sfinansowanie nauki 

dziecka/dzieci (39,3%) (wykresy 69 i 70). 
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Wykres 69. Czy kt·reŜ z dzieci nie kontynuuje nauki na poziomie, na kt·rym chciağoby jŃ kontynuowaĺ: 

 Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 70. Gğ·wna przyczyna tego, Ũe dziecko nie kontynuuje nauki: 

 * pytanie dotyczy 21 rodzin, kt·rych przedstawiciele zadeklarowali, Ũe kt·reŜ z dzieci nie kontynuuje nauki na poziomie, na 
kt·rym chciağoby jŃ kontynuowaĺ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 32 przedstawia moŨliwoŜĺ kontynuowania nauki w rodzinie, w zaleŨnoŜci od liczby 

dzieci. Na podstawie analizy danych moŨna zauwaŨyĺ, iŨ brak moŨliwoŜci kontynuowania nauki  

w rodzinach posiadajŃcych 1 bŃdŦ 2 dzieci, praktycznie nie wystňpuje (w 1% badanych rodzin  

z 1 dzieckiem oraz w 4,8% badanych rodzin posiadajŃcych 2 dzieci). JeŜli zaŜ chodzi o rodziny z 3 oraz 

4 i wiňkszŃ liczbŃ dzieci, problem z brakiem moŨliwoŜci kontynuowania nauki wystňpuje w znacznie 

wiňkszym stopniu (w 14,9% badanych rodzin z 3 dzieci oraz w 29,2% badanych rodzin posiadajŃcych  

4 bŃdŦ wiňkszŃ liczbň dzieci).   

 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (liczba dzieci a moŨliwoŜĺ kontynuowania nauki w rodzinie). Wynik testu jest 

bowiem wysoce istotny statystycznie Ȑ2=29,334;p<0,001 (tabela 33). Ponadto zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi jest Ŝrednio silny, V Kramera=0,313 (tabela 34).   
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Tabela 32. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): Liczba dzieci a moŨliwoŜĺ kontynuowania nauki  
w rodzinie  

  
1 dziecko 2 dzieci 3 dzieci 4 i wiŉcej dzieci og·Ġem 

N % N % N % N % N 

tak 1 1,0% 6 4,8% 7 14,9% 7 29,2% 21 

nie 102 99,0% 120 95,2% 40 85,1% 17 70,8% 279 

Og·Ġem 103 100,0% 126 100,0% 47 100,0% 24 100,0% 300 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 33. Test chi-kwadrat dla zwiŃzku zmiennych: Liczba dzieci a moŨliwoŜĺ kontynuowania nauki  
w rodzinie  

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 29,334 3 ,000 

Iloraz wiarygodnoŜci 24,144 3 ,000 

Test zwiŃzku liniowego 26,330 1 ,000 

N Waũnych obserwacji 300   

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

Tabela 34. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: Liczba dzieci a moŨliwoŜĺ kontynuowania nauki w rodzinie  

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,313 ,000 

V Kramera ,313 ,000 

N Waũnych obserwacji 300  

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

2.6. Zdrowie i rehabilitacja 
 

Badanie sytuacji spoğeczno - bytowej rodzin z dzieĺmi zamieszkağych w wojew·dztwie lubelskim 

miağo na celu m.in. diagnozň stanu zdrowia i ewentualnej rehabilitacji os·b w lubelskich rodzinach.  

W tym obszarze Wykonawca objŃğ analizŃ nastňpujŃce zagadnienia badawcze: 

 choroby przewlekğe, 

 niepeğnosprawnoŜĺ, 

 dostňp i korzystanie z infrastruktury medycznej (publicznej i niepublicznej) 

 ponoszone koszty leczenia i rehabilitacji. 
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WiňkszoŜci badanych rodzin nie dotyczyğa kwestia niepeğnosprawnoŜci bŃdŦ choroby 

przewlekğej kt·regoŜ z czğonk·w rodziny (86,3%). Natomiast 13,7% badanych przyznağo, iŨ w ich 

rodzinach wystňpuje tego rodzaju problem (wykres 71).  

 

Wykres 71. Wystňpowanie niepeğnosprawnoŜci fizycznej, umysğowej lub przewlekğej choroby w rodzinie: 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

W grupie os·b cierpiŃcych na choroby przewlekğe 52% stanowiğy dzieci, natomiast doroŜli 

(ojcowie i matki) odpowiednio po 24%. W przypadku os·b niepeğnosprawnych tendencja rozkğadağa siň 

podobnie ï dzieci niepeğnosprawne stanowiğy 50%, matki 27,8%, zaŜ niepeğnosprawni ojcowie 22,2% 

(wykres 72). Przy tym odsetek os·b niepeğnosprawnych w populacji badanej byğ niewielki.   

 

Wykres 72. Czğonkowie rodziny, kt·rzy sŃ niepeğnosprawni lub przewlekle chorzy: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 259 rodzin respondent·w, w kt·rych nie wystňpowağ problem niepeğnosprawnoŜci oraz chor·b 
przewlekğych 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

WŜr·d wszystkich schorzeŒ czğonk·w rodziny wskazanych przez respondent·w, najczňstszym 

byğo upoŜledzenie narzŃdu ruchu (22% wskazaŒ). Znaczny odsetek respondent·w wskazywağ r·wnieŨ 
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schorzenia zaklasyfikowane do grupy innych, w tym: endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia 

enzymatyczne, choroby zakaŦne i odzwierzňce, zeszpecenie czy choroby ukğadu krwiotw·rczego 

(19,5%) (wykres 73).   

 

Wykres 73. Rodzaj niepeğnosprawnoŜci/ choroby przewlekğej czğonka rodziny: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 259 rodzin respondent·w, w kt·rych nie wystňpowağ problem niepeğnosprawnoŜci oraz chor·b 
przewlekğych 
** % nie sumuje siň do 100, gdyŨ jedna osoba niepeğnosprawna mogğa mieĺ kilka rodzaj·w schorzeŒ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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W blisko poğowie rodzin w kt·rych wystňpowağ problem niepeğnosprawnoŜci lub choroby 

przewlekğej, zmagano siň z niepeğnosprawnoŜciŃ dziecka (46,3%). Ponadto 31,7% respondent·w 

wskazywağo, iŨ czğonek ich rodziny posiada lekki stopieŒ niepeğnosprawnoŜci. Orzeczenie o znacznym 

stopniu niepeğnosprawnoŜci posiadağy osoby niepeğnosprawne bŃdŦ przewlekle chore w przypadku 

2,4% badanych rodzin, kt·rych dotyczyğ ten problem. Szczeg·ğowy rozkğad odpowiedzi przedstawia 

wykres 74.  

 

Wykres 74. StopieŒ niepeğnosprawnoŜci czğonka rodziny: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 259 rodzin respondent·w, w kt·rych nie wystňpowağ problem niepeğnosprawnoŜci oraz chor·b 
przewlekğych 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Blisko ӎ respondent·w, kt·rzy doŜwiadczali niepeğnosprawnoŜci bŃdŦ choroby przewlekğej 

kt·regoŜ z czğonk·w rodziny przyznağo, iŨ osoby te wymagajŃ cağodobowej opieki (29,3%) (wykres 75). 

 

Wykres 75. Czy osoba/ osoby niepeğnosprawne lub przewlekle chore wymagajŃ cağodobowej opieki: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 259 rodzin respondent·w, w kt·rych nie wystňpowağ problem niepeğnosprawnoŜci oraz chor·b 
przewlekğych 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Co trzeci respondent przyznağ, iŨ w jego rodzinie wystňpuje problem z dostňpem do 

infrastruktury medycznej (wykres 76). Problemy wymieniane przez badanych dotyczyğy zwğaszcza zbyt 

dğugiego czasu oczekiwania na dostňp do publicznej opieki medycznej (92% wskazaŒ) przy 

jednoczesnym braku funduszy na niepublicznŃ opiekň zdrowotnŃ (63% wskazaŒ) (wykres 77).  

 

Wykres 76. Wystňpowanie w rodzinie problemu z dostňpem do infrastruktury medycznej: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 77. Rodzaj problem·w z dostňpem do infrastruktury medycznej wystňpujŃcy w rodzinie: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 200 rodzin respondent·w, w kt·rych nie wystňpowağ problem z dostňpem do infrastruktury medycznej 
** % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Najbardziej liczna grupa respondent·w w niniejszym pytaniu przyznağa, iŨ nie ponosi stağych 

koszt·w na leczenie/ rehabilitacjň (74%). Oznacza to, Ũe 26% lubelskich rodzin ponosiğo mniejsze lub 

wiňksze koszty na leczenie/ rehabilitacjň. W tym 17,7% stanowiğy osoby ponoszŃce maksymalnie do 

200zğ miesiňcznie, natomiast zaledwie 0,7% respondent·w ponosiğ koszty na leczenie/ rehabilitacjň 

czğonka rodzina mieszczŃce siň w przedziale 1001-2000zğ (wykres 78). 
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Wykres 78. Miesiňczne koszty ponoszone sŃ na leczenie/ rehabilitacjň w rodzinie: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 

2.7. Wypoczynek i rekreacja 
 

Badanie sytuacji spoğeczno-bytowej rodzin z dzieĺmi zamieszkağych w wojew·dztwie lubelskim 

miağo na celu m.in. form wypoczynku i rekreacji podejmowanych przez lubelskie rodziny. W tym 

obszarze Wykonawca objŃğ analizŃ nastňpujŃce zagadnienia badawcze: 

 preferowane formy wypoczynku (aktywne i bierne), 

 miejsce spňdzania wakacji i wolnego czasu, 

 iloŜĺ czasu przeznaczanego na wypoczynek i rekreacjň, 

 hobby, pasje i zainteresowania, 

 ponoszone koszty; 

 Ŧr·dğa finansowania wypoczynku i rekreacji. 
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Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych wie jakie hobby oraz zainteresowania ma ich dziecko/ 

dzieci (85%), zaŜ zaledwie 15% respondent·w przyznağo, iŨ nie wie (15%) (wykres 79). Niniejsze dane 

znajdujŃ odzwierciedlenie w kolejnych pytaniach. Prawie identyczny odsetek rodzic·w jak w przypadku 

respondent·w, kt·rzy wiedzŃ jakie zainteresowania majŃ ich dzieci, wykazuje zainteresowanie ich 

aktywnoŜciŃ i wspiera ich pasje (85,8%) (wykres 80), a takŨe spňdza z dzieĺmi wolny czas (86,3%) 

(wykres 81). Natomiast 14,2% rodzic·w przyznağo, iŨ nie podziela zainteresowaŒ dziecka/dzieci  

(wykres 80) oraz nie spňdza wsp·lnie wolnego czasu (13,7%) (wykres 81).    

 

Wykres 79. Wiedza o hobby/zainteresowaniach dziecka/dzieci: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 80. Podzielanie/ wspieranie hobby/zainteresowaŒ dziecka/dzieci: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 45 rodzin respondent·w, kt·re nie wiedziağy jakie hobby/ zainteresowania ma ich dziecko/dzieci; 
jeden respondent odm·wiğ udzielenia odpowiedzi na to pytanie 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 81. Spňdzanie wsp·lnego wolnego czasu z rodzinŃ: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 45 rodzin respondent·w, kt·re nie wiedziağy jakie hobby/ zainteresowania ma ich dziecko/dzieci 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Tabela 35 przedstawia skğonnoŜĺ do spňdzania wsp·lnego czasu z rodzinŃ, w zaleŨnoŜci od 

wielkoŜci miejscowoŜci zamieszkania badanych rodzin. Na podstawie analizy danych moŨna zauwaŨyĺ, 

iŨ rodziny zamieszkujŃce na wsiach i w mağych miastach sŃ nieco mniej skğonne do spňdzania 

wsp·lnego czasu z rodzinŃ (81,8% rodzin zamieszkağych na wsiach, 91,4% rodzin zamieszkağych  

w mağych miastach oraz 92,9% rodzin zamieszkağych w duŨym mieŜcie spňdza czas z rodzinŃ).  

 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (wielkoŜĺ miejscowoŜci a skğonnoŜĺ do spňdzania wsp·lnego czasu  

z rodzinŃ). Wynik testu jest bowiem istotny statystycznie Ȑ2=6,335;p<0,05 (tabela 36). Ponadto siğa tego 

zwiŃzku jest sğaba, V Kramera=0,158 (tabela 37).   

 

Tabela 35. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): WielkoŜĺ miejscowoŜci a skğonnoŜĺ do spňdzania 
wsp·lnego czasu z rodzinŃ 

  
wieŝ maĠe miasto duũe miasto Og·Ġem 

N % N % N % N 

tak 107 81,1% 74 91,4% 39 92,9% 220 

nie 25 18,9% 7 8,6% 3 7,1% 35 

Og·Ġem 132 100,0% 81 100,0% 42 100,0% 255 
* pytanie nie dotyczyğo 45 rodzin respondent·w, kt·re nie wiedziağy jakie hobby/ zainteresowania ma ich dziecko/dzieci 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 36. Test chi-kwadrat dla zwiŃzku zmiennych: WielkoŜĺ miejscowoŜci a skğonnoŜĺ do spňdzania 
wsp·lnego czasu z rodzinŃ 

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 6,335 2 ,042 

Iloraz wiarygodnoŜci 6,572 2 ,037 

Test zwiŃzku liniowego 5,504 1 ,019 

N Waũnych obserwacji 255   
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 37. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: WielkoŜĺ miejscowoŜci a skğonnoŜĺ do spňdzania 
wsp·lnego czasu z rodzinŃ 

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,158 ,042 

V Kramera ,158 ,042 

N Waũnych obserwacji 255  
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Blisko 70% badanych rodzin preferuje aktywne formy spňdzania wolnego czasu z rodzinŃ 

(99,8%), natomiast niemal ӎ byğa zwolennikiem biernych form wypoczynku (30,2%) (wykres 82).     

 

Wykres 82. Formy wypoczynku preferowane przez rodziny: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 35 rodzin respondent·w, kt·rzy nie spňdzali wsp·lnie wolnego czasu 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

WŜr·d aktywnych form spňdzania wolnego czasu zdecydowanie najpopularniejszy byğ ruch na 

ğonie natury (np. gry, zabawy, relaks na ŜwieŨym powietrzu). TakŃ opiniň wyraziğo 84,3% respondent·w, 

kt·rzy preferowali aktywny wypoczynek. Blisko ӎ respondent·w byğa entuzjastami szeroko rozumianej 

turystyki (np. wycieczek, rajd·w, biwak·w, wspinaczek) (34,1%) (wykres 83). 

WŜr·d najbardziej popularnych biernych form wypoczynku dominowağo oglŃdanie seriali 

telewizyjnych oraz film·w. TakŃ odpowiedŦ wskazağo 92,5% respondent·w, kt·rzy preferowali bierny 

wypoczynek (wykres 84). 
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Wykres 83. Aktywne formy wypoczynku preferowane przez rodziny: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 35 rodzin respondent·w, kt·rzy nie spňdzali wsp·lnie wolnego czasu oraz 80, kt·rych rodziny 
preferujŃ bierne formy wypoczynku 
** % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 84. Bierne formy wypoczynku preferowane przez rodziny: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 35 rodzin respondent·w, kt·rzy nie spňdzali wsp·lnie wolnego czasu oraz 185, kt·rych rodziny 
preferujŃ aktywne formy wypoczynku 
** % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Lubelskie rodziny zapytano takŨe o to, ile czasu tygodniowo poŜwiňcajŃ Ŝrednio ich rodziny na 

wypoczynek i rekreacjň. Na tň odpowiedŦ najwiňcej, bo 24,5% badanych odpowiedziağo, Ũe zwykle 

poŜwiňca cağy weekend na wypoczynek z rodzinŃ. Co piŃty respondent przyznağ, iŨ jego rodzina 

poŜwiňca powyŨej 10h tygodniowo na relaks (20%), natomiast najmniejszy odsetek ankietowanych 

rodzin wypoczywağ nie wiňcej niŨ 2 godziny tygodniowo (wykres 85).  

 Z tego wynika iŨ lubelskie rodziny przywiŃzujŃ duŨŃ wagň do wypoczynku i wytchnienia od 

pracy. Popularne wŜr·d ankietowanych jest poŜwiňcanie tego czasu na relaks z rodzinŃ.   

 

Wykres 85. Czas przeznaczany przez rodziny na wypoczynek i rekreacjň: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 35 rodzin respondent·w, kt·rzy nie spňdzali wsp·lnie wolnego czasu 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

WiňkszoŜĺ respondent·w (ğŃcznie 53,8%) przeznacza miesiňcznie na rozrywkň i wypoczynek 

do 200zğ. Istotny jest takŨe odsetek rodzin, kt·re nie posiadajŃ funduszy na Ũadne rozrywki  

i wypoczynek (13,7%), co Ŝwiadczy o wzglňdnie zğej sytuacji materialnej tej kategorii os·b (wykres 86).  
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Wykres 86. Kwota przeznaczana miesiňcznie na rozrywkň i wypoczynek: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 37 rodzin respondent·w; jeden respondent odm·wiğ udzielenia odpowiedzi na to pytanie 
** % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Ponadto zapytano lubelskie rodziny czy spňdzajŃ rodzinne wakacje. Na to pytanie 24,3% 

badanych odpowiedziağo, iŨ rodzinne urlopy spňdzajŃ od czasu do czasu. W kolejnej grupie 

respondent·w opinie byğy podzielone. Bowiem 21,7% respondent·w przyznağo, iŨ rzadko spňdza tego 

rodzaju wakacje i ten sam odsetek, Ũe zawsze spňdza rodzinne urlopy (wykres 87). 
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Wykres 87. CzňstotliwoŜĺ spňdzania rodzinnych wakacji/ urlop·w: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Ponad poğowa respondent·w spňdza wakacje/ urlopy u rodziny/ przyjaci·ğ (51,7%), r·wnie duŨe 

odsetek spňdza ten czas w domu (45,6%). Blisko ӎ badanych rodzin przyznağa, iŨ na rodzinne 

wakacje/ urlopy udaje siň na wğasnŃ dziağkň czy teŨ domek letniskowy (28,1%). Zdecydowanie 

najmniejszy odsetek respondent·w wskazağ, iŨ najczňstszym miejscem docelowym urlop·w/ wakacji 

rodzinnych sŃ wycieczki zagraniczne (8,4%) (wykres 88).  

 

Wykres 88. Miejsce spňdzania rodzinnych wakacji/ urlop·w: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 37 rodzin respondent·w, kt·rzy nigdy nie spňdzali rodzinnych urlop·w 
** % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Najwiňkszy odsetek respondent·w, kt·rzy mieli pieniŃdze przeznaczane na wakacje/ urlop, 

przeznaczağ na ten cel 1801-2000zğ. Nieco mniejsza grupa badanych przeznaczağa na rodzinne wakacje 

801-1000zğ. Istotny jest takŨe odsetek rodzin, kt·rych nie staĺ byğo na wakacje/ urlop (23,7%), co 

Ŝwiadczy o wzglňdnie zğej sytuacji materialnej tej kategorii os·b (wykres 89).  

 

Wykres 89. średnia kwota przeznaczana na wakacje/ urlopy: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 38 przedstawia kwoty przeznaczane na wakacje/ urlop, w zaleŨnoŜci od wielkoŜci 

miejscowoŜci zamieszkania badanych rodzin. Najwiňkszy odsetek rodzin, kt·rych nie byğo staĺ na 

wakacje/ urlop to rodziny zamieszkujŃce wieŜ (30,6% rodzin tego typu nie byğo staĺ na wakacje/ urlop) 

oraz mağe miasta (20,9% rodzin tego typu nie byğo staĺ na wakacje/ urlop). W przypadku rodzin 
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zamieszkujŃcych duŨe miasta sytuacja przedstawiağa siň znacznie lepiej, bowiem zaledwie 6,1% tych 

rodzin nie byğo staĺ na wakacje/ urlop.   

 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (wielkoŜĺ miejscowoŜci a kwota przeznaczana na wakacje/ urlop). Wynik 

testu jest bowiem wysoce istotny statystycznie Ȑ2=52,467;p=0,007 (tabela 39). Ponadto moŨna przyjŃĺ, 

Ũe siğa tego zwiŃzku jest Ŝrednia, V Kramera=0,296 (tabela 40).  

 

Tabela 38. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): WielkoŜĺ miejscowoŜci a kwota przeznaczana na 
wakacje/ urlop 

  
wieŝ maĠe miasto duũe miasto Og·Ġem 

N % N % N % N 

do 200 zğ 5 3,1% 3 3,3% 3 6,1% 11 

201 - 400 zğ 6 3,8% 2 2,2% 5 10,2% 13 

401 - 600 zğ 11 6,9% 6 6,6% 3 6,1% 20 

601 - 800 zğ 8 5,0% 1 1,1% 3 6,1% 12 

801 - 1000 zğ 9 5,6% 12 13,2% 6 12,2% 27 

1001 - 1200 zğ 6 3,8% 6 6,6% 1 2,0% 13 

1201 - 1400 zğ 6 3,8% 1 1,1% 1 2,0% 8 

1401 - 1600 zğ 2 1,3% 7 7,7% 3 6,1% 12 

1601 - 1800 zğ 2 1,3% 0 0,0% 0 0,0% 2 

1801 - 2000 zğ 12 7,5% 13 14,3% 6 12,2% 31 

2001 - 2500 zğ 9 5,6% 4 4,4% 2 4,1% 15 

2501 - 3000 zğ 8 5,0% 9 9,9% 3 6,1% 20 

3001 - 4000 zğ 6 3,8% 2 2,2% 6 12,2% 14 

4001 - 5000 zğ 7 4,4% 2 2,2% 3 6,1% 12 

powyŨej 5000 zğ 14 8,8% 4 4,4% 1 2,0% 19 

nie staĺ nas na 
wakacje/urlop 

49 30,6% 19 20,9% 3 6,1% 71 

Og·Ġem 160 100,0% 91 100,0% 49 100,0% 300 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Tabela 39. Test chi-kwadrat dla zwiŃzku zmiennych: WielkoŜĺ miejscowoŜci a kwota przeznaczana na 
wakacje/ urlop 

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 52,467 30 ,007 

Iloraz wiarygodnoŜci 54,710 30 ,004 

Test zwiŃzku liniowego 10,043 1 ,002 

N Waũnych obserwacji 300   

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 40. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: WielkoŜĺ miejscowoŜci a kwota przeznaczana na wakacje/ 
urlop  

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,418 ,007 

V Kramera ,296 ,007 

N Waũnych obserwacji 300  

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 

Tabela 41 przedstawia kwoty przeznaczane na wakacje/ urlop, w zaleŨnoŜci od typu rodziny. 

Na podstawie analizy danych moŨna zauwaŨyĺ, iŨ znacznej czňŜci lubelskich rodzin nie staĺ jest na 

wakacje/ urlop. Najwiňkszy odsetek rodzin, kt·rych nie byğo staĺ na wakacje/ urlop wedğug typu rodziny, 

stanowiğy rodziny niepeğne (47,5% rodzin tego typu nie byğo staĺ na wakacje/ urlop), nieco mniejszy 

odsetek stanowiğy zwiŃzki kohabitacyjne (29,8% rodzin tego typu nie byğo staĺ na wakacje/ urlop).  

W przypadku rodzin peğnych oraz zrekonstruowanych sytuacja przedstawiağa siň zdecydowanie lepiej, 

bowiem 18,3% rodzin peğnych oraz 13,6% rodzin zrekonstruowanych nie byğo staĺ na wakacje/ urlop.   

 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (typ rodziny a kwota przeznaczana na wakacje/ urlop). Wynik testu jest 

bowiem wysoce istotny statystycznie Ȑ2=73,636;p=0,005 (tabela 42). Ponadto moŨna przyjŃĺ, iŨ siğa 

tego zwiŃzku jest Ŝrednia, V Kramera=0,286 (tabela 43).   
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Tabela 41. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): Typ rodziny a kwota przeznaczana na wakacje/ urlop 

  
rodzina peĠna 

zwińzek 
kohabitacyjny 

rodzina 
zrekonstruowana 

rodzina niepeĠna Og·Ġem 

N % N % N % N % N 

do 200 zğ 7 3,7% 3 6,4% 1 4,5% 0 0,0% 11 

201 - 400 zğ 7 3,7% 2 4,3% 2 9,1% 2 5,0% 13 

401 - 600 zğ 9 4,7% 5 10,6% 2 9,1% 4 10,0% 20 

601 - 800 zğ 9 4,7% 1 2,1% 1 4,5% 1 2,5% 12 

801 - 1000 zğ 15 7,9% 4 8,5% 4 18,2% 4 10,0% 27 

1001 - 1200 zğ 10 5,2% 1 2,1% 0 0,0% 2 5,0% 13 

1201 - 1400 zğ 8 4,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 8 

1401 - 1600 zğ 9 4,7% 0 0,0% 0 0,0% 3 7,5% 12 

1601 - 1800 zğ 0 0,0% 1 2,1% 1 4,5% 0 0,0% 2 

1801 - 2000 zğ 25 13,1% 3 6,4% 1 4,5% 2 5,0% 31 

2001 - 2500 zğ 10 5,2% 3 6,4% 0 0,0% 2 5,0% 15 

2501 - 3000 zğ 19 9,9% 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0% 20 

3001 - 4000 zğ 11 5,8% 2 4,3% 1 4,5% 0 0,0% 14 

4001 - 5000 zğ 9 4,7% 2 4,3% 1 4,5% 0 0,0% 12 

powyŨej 5000 zğ 8 4,2% 5 10,6% 5 22,7% 1 2,5% 19 

nie staĺ nas na 
wakacje/ urlop 

35 18,3% 14 29,8% 3 13,6% 19 47,5% 71 

Og·Ġem 191 100,0% 47 100,0% 22 100,0% 40 100,0% 300 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 42. Test chi-kwadrat dla zwiŃzku zmiennych: Typ rodziny a kwota przeznaczana na wakacje/ 
urlop 

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 73,636 45 ,005 

Iloraz wiarygodnoŜci 82,289 45 ,001 

Test zwiŃzku liniowego ,884 1 ,347 

N Waũnych obserwacji 300   

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 43. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: Typ rodziny a kwota przeznaczana na wakacje/ urlop 

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,495 ,005 

V Kramera ,286 ,005 

N Waũnych obserwacji 300  

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Aby sfinansowaĺ wypoczynek lub urlop z rodzinŃ, najwiňkszy odsetek respondent·w odkğadağ  

w ciŃgu roku pieniŃdze na ten cel (66,7%). Szczeg·ğowy rozkğad odpowiedzi przedstawia wykres 90.    

 

Wykres 90. ťr·dğa finansowania wypoczynku i rekreacji (w tym wakacji/ urlop·w): 

 
* % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 2.8. /ÃÅÎÁ ÊÁËÏĢÃÉ ŀÙÃÉÁ 
 

Badanie sytuacji spoğeczno-bytowej rodzin z dzieĺmi zamieszkağych w wojew·dztwie lubelskim 

miağo na celu m.in. poznanie oceny jakoŜci Ũycia z punktu widzenia lubelskich rodzin. W tym obszarze 

Wykonawca objŃğ analizŃ nastňpujŃce zagadnienia badawcze: 

 subiektywna ocena jakoŜci Ũycia, 

 czynniki utrudniajŃce funkcjonowanie w Ŝrodowisku, 

 poczucie wykluczenia. 

 

Najwiňkszy odsetek respondent·w okreŜliğ swojŃ jakoŜĺ Ũycia jako dobrŃ (32,3%). Niemal 

identyczna liczba rodzin przyznağa, Ũe jakoŜĺ ich Ũycia jest przeciňtna (30,3%). 
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BiorŃc pod uwagň % stosunek ocen pozytywnych do negatywnych, przedstawia siň on 

nastňpujŃco: pozytywne oceny jakoŜci Ũycia ï ğŃcznie 45% (oceny Ăbardzo dobreò i Ădobreò), negatywne 

oceny jakoŜci Ũycia ï ğŃcznie 24,6% (oceny Ăbardzo zğeò i Ăzğeò) (wykres 91).  

 

Wykres 91. Ocena jakoŜci Ũycia rodziny: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 

Tabela 44 przedstawia ocenň jakoŜci Ũycia, w zaleŨnoŜci od liczby dzieci w rodzinie. Na 

podstawie analizy danych moŨna zauwaŨyĺ, iŨ rodziny posiadajŃce 1 dziecko relatywnie lepiej oceniağy 

jakoŜĺ Ũycia swoich rodzin (61,2% badanych rodzin z 1 dzieckiem oceniağo jakoŜĺ Ũycia swojej rodziny 

Ădobrzeò bŃdŦ Ăbardzo dobrzeò) niŨ rodziny posiadajŃce 2 dzieci (38,1% badanych rodzin z 2 dzieci 

oceniağo jakoŜĺ Ũycia swojej rodziny Ădobrzeò bŃdŦ Ăbardzo dobrzeò) oraz zdecydowanie lepiej niŨ 

rodziny z 3 dzieci (34% badanych rodzin z 3 dzieci oceniağo jakoŜĺ Ũycia swojej rodziny Ădobrzeò bŃdŦ 

Ăbardzo dobrzeò) oraz z 4 i wiňkszŃ liczbŃ dzieci (33,3% badanych rodzin z 4 i wiňkszŃ liczbŃ dzieci 

oceniağo jakoŜĺ Ũycia swojej rodziny Ădobrzeò bŃdŦ Ăbardzo dobrzeò).  

 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (liczba dzieci a ocena jakoŜci Ũycia). Wynik testu jest bowiem wysoce istotny 

statystycznie Ȑ2=42,871;p<0,001 (tabela 45). Ponadto siğa tego zwiŃzku jest raczej sğaba,  

V Kramera=0,218 (tabela 46).   

 

 

 

 

3,3% 

12,7% 

21,3% 

30,3% 

32,3% 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

bardzo zğa

bardzo dobra

zğa

przeciňtna

dobra

Setki 



 
 

 
 

 

 
 

òWsparcie Regionalnych OŜrodk·w Polityki Spoğecznej w zakresie utworzenia Obserwatorium Integracji Spoğecznejò - Projekt 
systemowy wsp·ğfinansowany ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Spoğecznego w ramach Programu 
Operacyjnego Kapitağ Ludzki Priorytet I ĂZatrudnienie i integracja spoğecznaò, dziağanie 1.2 ĂWsparcie systemowe instytucji 

pomocy i integracji spoğecznejò 

 
100 

Tabela 44. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): Liczba dzieci a ocena jakoŜci Ũycia 

  
1 dziecko 2 dzieci 3 dzieci 4 i wiŉcej dzieci Og·Ġem 

N % N % N % N % N 

bardzo zğa 0 0,0% 3 2,4% 4 8,5% 3 12,5% 10 

zğa 12 11,7% 26 20,6% 18 38,3% 8 33,3% 64 

przeciňtna 28 27,2% 49 38,9% 9 19,1% 5 20,8% 91 

dobra 48 46,6% 32 25,4% 11 23,4% 6 25,0% 97 

bardzo dobra 15 14,6% 16 12,7% 5 10,6% 2 8,3% 38 

Og·Ġem 103 100,0% 126 100,0% 47 100,0% 24 100,0% 300 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 45. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): Liczba dzieci a ocena jakoŜci Ũycia  

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 42,871 12 ,000 

Iloraz wiarygodnoŜci 41,828 12 ,000 

Test zwiŃzku liniowego 21,871 1 ,000 

N Waũnych obserwacji 300   
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 46. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: Liczba dzieci a ocena jakoŜci Ũycia 

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,378 ,000 

V Kramera ,218 ,000 

N Waũnych obserwacji 300  
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 47 przedstawia ocenň jakoŜci Ũycia, w zaleŨnoŜci od typu rodziny. Na podstawie analizy 

danych moŨna zauwaŨyĺ, iŨ rodziny peğne oraz zrekonstruowane relatywnie lepiej oceniağy jakoŜĺ Ũycia 

swoich rodzin (52,4% badanych rodzin peğnych oraz 45,5% badanych rodzin zrekonstruowanych 

oceniağo jakoŜĺ Ũycia swojej rodziny Ădobrzeò bŃdŦ Ăbardzo dobrzeò) niŨ zwiŃzki kohabitacyjne (31,9% 

badanych zwiŃzk·w kohabitacyjnych oceniağo jakoŜĺ Ũycia swojej rodziny Ădobrzeò bŃdŦ Ăbardzo 

dobrzeò) oraz zdecydowanie lepiej niŨ rodziny niepeğne (25% badanych rodzin niepeğnych oceniağo 

jakoŜĺ Ũycia swojej rodziny Ădobrzeò bŃdŦ Ăbardzo dobrzeò).  

 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (typ rodziny a ocena jakoŜci Ũycia). Wynik testu jest bowiem wysoce istotny 
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statystycznie Ȑ2=29,205;p=0,004 (tabela 48). Ponadto siğa tego zwiŃzku jest sğaba, V Kramera=0,180 

(tabela 49).   

 

Tabela 47. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): Typ rodziny a ocena jakoŜci Ũycia 

  
rodzina peĠna 

zwińzek 
kohabitacyjny 

rodzina 
zrekonstruowana 

rodzina niepeĠna Og·Ġem 

N % N % N % N % N 

bardzo zğa 6 3,1% 2 4,3% 0 0,0% 2 5,0% 10 

zğa 31 16,2% 15 31,9% 2 9,1% 16 40,0% 64 

przeciňtna 54 28,3% 15 31,9% 10 45,5% 12 30,0% 91 

dobra 75 39,3% 7 14,9% 6 27,3% 9 22,5% 97 

bardzo dobra 25 13,1% 8 17,0% 4 18,2% 1 2,5% 38 

Og·Ġem 191 100,0% 47 100,0% 22 100,0% 40 100,0% 300 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 48. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): Typ rodziny a ocena jakoŜci Ũycia 

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 29,205 12 ,004 

Iloraz wiarygodnoŜci 31,209 12 ,002 

Test zwiŃzku liniowego 10,022 1 ,002 

N Waũnych obserwacji 300   

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 49. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: Typ rodziny a ocena jakoŜci Ũycia 

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,312 ,004 

V Kramera ,180 ,004 

N Waũnych obserwacji 300  
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

WiňkszoŜĺ respondent·w w niniejszym badaniu byğa og·lnie rzecz biorŃc zadowolona z Ũycia 

(67,7%) (wykres 92). 
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Wykres 92. Czy rodzina jest zadowolona z Ũycia: 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

  

 W grupie rodzin, kt·rych czğonkowie nie byli zadowoleni z Ũycia powodem tego byğa najczňŜciej 

zğa sytuacja finansowa rodziny (80,4%). Szczeg·ğowy rozkğad odpowiedzi przedstawia wykres 93. 

 

Wykres 93. Przyczyny niezadowolenia z Ũycia: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 203 rodzin respondent·w, kt·rzy byli zadowoleni z Ũycia 
** % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Zaledwie 17,7% lubelskich rodzin, czuje siň wykluczonych w swojej spoğecznoŜci lokalnej 

(wykres 94). Respondenci wskazywali, Ũe przyczynŃ takiego stanu rzeczy jest zwğaszcza: ub·stwo ich 

rodziny (60,4%), a znacznie rzadziej: styl Ũycia rodziny czy bezrobocie, kt·regoŜ z jej czğonk·w 

(odpowiednio po 24,5%) (wykres 95). 
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Wykres 94. Czy rodziny czujŃ siň wykluczone w swojej spoğecznoŜci lokalnej (sŃsiedztwo, wieŜ): 

 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Wykres 95. Przyczyny wykluczenia: 

 
*  % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
 

Tabela 50 przedstawia poczucie wykluczenia w spoğecznoŜci lokalnej, w zaleŨnoŜci od typu 

rodziny. Na podstawie analizy danych moŨna zauwaŨyĺ, iŨ rodziny niepeğne w znacznej mierze czujŃ 

siň najbardziej wykluczone w swojej spoğecznoŜci lokalnej (30% badanych rodzin niepeğnych). Znaczny 

odsetek rodzin wykluczonych stanowiğy r·wnieŨ zwiŃzki kohabitacyjne (21,3% badanych zwiŃzk·w 

kohabitacyjnych). 

 Analiza testem chi-kwadrat wykazağa, iŨ istnieje istotny statystycznie zwiŃzek pomiňdzy 

analizowanymi zmiennymi (typ rodziny a poczucie wykluczenia w spoğecznoŜci lokalnej). Wynik testu 

jest bowiem istotny statystycznie Ȑ2=7,712;p=0,05 (tabela 51). Ponadto siğa tego zwiŃzku jest sğaba,  

V Kramera=0,160 (tabela 52).   
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Tabela 50. Tabela krzyŨowa (zwiŃzek zmiennych): Typ rodziny a poczucie wykluczenia w spoğecznoŜci 
lokalnej 

  
rodzina peĠna 

zwińzek 
kohabitacyjny 

rodzina 
zrekonstruowana 

rodzina niepeĠna Og·Ġem 

N % N % N % N % N 

tak 30 15,7% 10 21,3% 1 4,5% 12 30,0% 53 

nie 161 84,3% 37 78,7% 21 95,5% 28 70,0% 247 

Og·Ġem 191 100,0% 47 100,0% 22 100,0% 40 100,0% 300 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 51. Test chi-kwadrat dla zwiŃzku zmiennych: Typ rodziny a poczucie wykluczenia  
w spoğecznoŜci lokalnej 

 WartoŝĻ df IstotnoŝĻ asymptotyczna (dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 7,712 3 ,052 

Iloraz wiarygodnoŜci 8,037 3 ,045 

Test zwiŃzku liniowego 2,273 1 ,132 

N Waũnych obserwacji 300   
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

Tabela 52. Siğa zwiŃzku miňdzy zmiennymi: Typ rodziny a poczucie wykluczenia w spoğecznoŜci 
lokalnej 

 WartoŝĻ IstotnoŝĻ przybliũona 

Phi ,160 ,052 

V Kramera ,160 ,052 

N Waũnych obserwacji 300  
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 

 

 

2.9. Sytuacje kryzysowe 
 

Badanie sytuacji spoğeczno-bytowej rodzin z dzieĺmi zamieszkağych w wojew·dztwie lubelskim 

miağo na celu m.in. diagnozň sytuacji kryzysowych wystňpujŃcych w lubelskich rodzinach. W tym 

obszarze Wykonawca objŃğ analizŃ nastňpujŃce zagadnienia badawcze: 

 przemoc, 

 uzaleŨnienia, 

 problemy mağŨeŒskie, 
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 problemy finansowe, 

 zdarzenia losowe. 

 

Na pytanie o rodzaj wystňpujŃcych w lubelskich rodzinach trudnoŜci, znaczna wiňkszoŜĺ 

odpowiedziağa, Ũe w ich rodzinach nie wystňpujŃ wiňksze trudnoŜci (60%). Zdarzenia losowe wystňpujŃ 

w blisko 20% badanych rodzin (19,7%), a spoŜr·d pozostağych trudnoŜci najczňŜciej wskazywanŃ byğo 

dğugotrwağe bezrobocie wystňpuje w rodzinie (16,3%) (wykres 96). 

 

Wykres 96. Wystňpowanie trudnoŜci w rodzinach: 

 
*  % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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Rodziny, u kt·rych wystňpowağy r·Ũnego rodzaju trudnoŜci i kğopoty, wypracowağy r·Ũne 

sposoby radzenia sobie z tymi problemami. Zdecydowana wiňkszoŜĺ zwracağa siň z proŜbŃ o pomoc do 

rodziny/ krewnych (64,2%). Znaczny odsetek rodzin z tej kategorii otrzymywağ takŨe pomoc od paŒstwa 

(m. in. z oŜrodk·w pomocy spoğecznej, gminy, itp.) (41,7%). W przybliŨeniu co piŃty respondent bňdŃcy 

w trudnej sytuacji Ũyciowej nie otrzymywağ natomiast pomocy znikŃd (19,2%) (wykres 97).  

 

Wykres 97. Sposoby radzenia z problemami: 

 
* pytanie nie dotyczyğo 180 rodzin respondent·w, kt·rzy stwierdzili, iŨ w ich rodzinach nie wystňpujŃ wiňksze trudnoŜci 
** % nie sumuje siň do 100, gdyŨ respondent m·gğ wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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WNIOSKI I REKOMENDACJE 
 

Przeprowadzone badania i uzyskane wyniki pozwoliğy na wysuniňcie wniosk·w i stworzenie rekomendacji w odniesieniu do kaŨdego obszaru 

badawczego (za wyjŃtkiem obszaru ï ocena jakoŜci Ũycia, do kt·rego odnoszŃ siň wszystkie rekomendacje) poddanego analizie w trakcie zakoŒczenia 

procedury badawczej: 

 

Lp. Obszar problemowy Wniosek Rekomendacja Spos·b wdroũenia 
Status 
wdroũenia 

Jednostki 
odpowiedzialne za 
wdroũenie 

1. 
Sytuacja bytowa 
lubelskich rodzin 

Znaczny problem 
bezrobocia wŜr·d 
lubelskich rodzin  
(w 40% rodzin pracuje 
tylko jeden rodzic)  
w duŨej mierze zwiŃzany  
z wychowywaniem 
dziecka/ dzieci 

Godzenie Ũycia 
zawodowego  
z rodzinnym przez osoby  
w wieku produkcyjnym  
w wojew·dztwie lubelskim 

Zwiňkszenie dostňpu do 
plac·wek opieki nad dzieĺmi 
wspierajŃce aktywnoŜĺ 
ekonomicznŃ kobiet  
i mňŨczyzn, kt·rzy sŃ w trakcie 
przerwy zawodowej 
spowodowanej peğnieniem 
obowiŃzk·w rodzinnych,  
a takŨe popularyzowanie 
elastycznych form zatrudnienia 
w regionie (np. za pomocŃ 
kampanii spoğecznej  
i seminari·w dla pracodawc·w) 

Rekomendacja 
zalecana do 
wdroŨenia  
w cağoŜci 

Regionalny OŜrodek 
Polityki Spoğecznej  
w Lublinie, lubelscy 
pracodawcy, samorzŃd 
wojew·dztwa 
lubelskiego, media 
lokalne i regionalne 

2. 
Sytuacja bytowa 
lubelskich rodzin 

ZagroŨenie ub·stwem 
i wykluczeniem 
spoğecznym, zwğaszcza 
wŜr·d rodzin niepeğnych 
(osoby samotne majŃ 
zdecydowanie gorszŃ 
sytuacjň materialnŃ niŨ 
rodziny peğne, w kt·rych 

Zwiňkszenie zakresu  
i form wsparcia (w tym 
wsparcia  Ŝrodowiskowego 
i instytucjonalnego) na 
rzecz rodzin zagroŨonych 
ub·stwem i wykluczeniem 
spoğecznym, zwğaszcza 
rodzin niepeğnych  

- Aktywizowanie  Ŝrodowiska 
lokalnego (sŃsiedztwa, wsi, 
osiedla) w zakresie inicjowania  
i promowania wsp·lnotowych 
form wspierania rodziny 
(samopomoc w Ŝrodowiskach 
lokalnych). 
- Wspieranie inicjatyw lokalnych, 

Rekomendacja 
zalecana do 
wdroŨenia  
w cağoŜci 

Regionalny OŜrodek 
Polityki Spoğecznej  
w Lublinie, instytucje 
pomocy spoğecznej,  
media lokalne  
i regionalne, organizacje 
pozarzŃdowe, lokalne 
samorzŃdy terytorialne, 
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pracuje oboje partner·w, 
a takŨe czňŜciej czujŃ siň 
wykluczone i 
pozostawione samym 
sobie) 

a takŨe program·w wsparcia na 
rzecz rodzin ŨyjŃcych  
w ub·stwie poprzez szerokie 
uczestnictwo w programach 
przez lubelskie rodziny. WaŨna 
jest rola instytucji pomocy 
spoğecznej i szerokiej 
wsp·ğpracy miňdzy tymi 
podmiotami. 
- Wprowadzanie ulg czy zniŨek 
dla rodzin niepeğnych  
w korzystaniu z kultury, rozrywki 
czy edukacji dzieci. 

samorzŃd wojew·dztwa 
lubelskiego 

3. 
Sytuacja bytowa 
lubelskich rodzin 

Brak aktualnych danych 
odnoŜnie sytuacji bytowej 
oraz form i zakres·w 
wsparcia Ŝwiadczonych 
na rzecz najuboŨszych 
rodzin w regionie  

Przeprowadzenie badania 
problemu ub·stwa  
w najuboŨszych lubelskich 
rodzinach w wojew·dztwie 
lubelskim 

 

- 

Rekomendacja 
zalecana do 
wdroŨenia  
w cağoŜci 

Regionalny OŜrodek 
Polityki Spoğecznej  
w Lublinie 

4. 
Sytuacja bytowa 
lubelskich rodzin 

Brak danych odnoŜnie 
sytuacji bytowej, sposobu 
funkcjonowania oraz 
form i zakres·w wsparcia 
Ŝwiadczonych na rzecz 
rodzin adopcyjnych  
i zastňpczych w regionie 

Przeprowadzenie badania 
odnoŜnie tematyki rodzin 
adopcyjnych i zastňpczych  
w wojew·dztwie lubelskim 

 

- 

Rekomendacja 
zalecana do 
wdroŨenia  
w cağoŜci 

Regionalny OŜrodek 
Polityki Spoğecznej  
w Lublinie 
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5. 
Relacje spoğeczne  
i aktywnoŜĺ obywatelska 

Jedna trzecia lubelskich 
rodzin nie podejmuje 
dziağaŒ proekologicznych  

Wsparcie dziağaŒ 
proekologicznych wŜr·d 
lubelskich rodzin 

Promowanie postaw 
wspierajŃcych ekologiň na 
terenie wojew·dztwa 
lubelskiego, np. poprzez 
promowanie postaw 
proekologicznych wŜr·d dzieci  
i mğodzieŨy w szkoğach,  
a takŨe w mediach lokalnych  
i regionalnych 

Rekomendacja 
zalecana do 
wdroŨenia  
w cağoŜci 

Regionalny OŜrodek 
Polityki Spoğecznej  
w Lublinie, media lokalne 
i regionalne, instytucje 
edukacyjne (zwğaszcza 
szkoğy) 

6. 
Problemy opiekuŒczo-
wychowawcze 

Jedna czwarta badanych 
rodzin doŜwiadczyğa 
problem·w opiekuŒczo-
wychowawczych ze 
swoimi dzieĺmi 

Wsparcie procesu 
wychowania dzieci  
i mğodzieŨy w szkoğach  

- wsp·ğpraca w procesie 
wychowawczym pomiňdzy kadrŃ 
pedagogicznŃ w szkoğach  
a rodzicami 
- wiňksza rola pedagoga 
szkolnego i zakres jego dziağaŒ 
uŜwiadamiajŃcych dzieci  
i mğodzieŨ o zagroŨeniach 
- kampania spoğeczna 
uŜwiadamiajŃca rodzic·w  
o niebezpieczeŒstwach wieku 
mğodzieŒczego 

Rekomendacja 
zalecana do 
wdroŨenia  
w cağoŜci 

Regionalny OŜrodek 
Polityki Spoğecznej  
w Lublinie, instytucje 
pomocy spoğecznej, 
media lokalne  
i regionalne, oŜrodki 
zdrowia, organizacje 
pozarzŃdowe, instytucje 
edukacyjne (zwğaszcza 
szkoğy) 
 

7. 
Edukacja i realizowanie 
obowiŃzku szkolnego 

Lubelskie rodziny sŃ 
zaangaŨowane w sprawy 
zwiŃzane z edukacjŃ 
swoich dzieci 

Wzmocnienie udziağu 
rodzic·w w sferze edukacji 
dzieci jako dobrej praktyki 
lubelskich rodzin 

- zaangaŨowanie rodzic·w  
w sprawy zwiŃzane z edukacjŃ 
dzieci poprzez zachňty do 
uczestnictwa na wiňkszŃ skalň 
w procesie dydaktycznym  
i sprawach zwiŃzanych ze sferŃ 

Rekomendacja 
zalecana do 
wdroŨenia  
w cağoŜci 

Regionalny OŜrodek 
Polityki Spoğecznej  
w Lublinie, instytucje 
edukacyjne (zwğaszcza 
szkoğy) 



 
 

 
 

 

 
 

òWsparcie Regionalnych OŜrodk·w Polityki Spoğecznej w zakresie utworzenia Obserwatorium Integracji Spoğecznejò - Projekt systemowy wsp·ğfinansowany ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej z 
Europejskiego Funduszu Spoğecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki Priorytet I ĂZatrudnienie i integracja spoğecznaò, dziağanie 1.2 ĂWsparcie systemowe instytucji pomocy i 

integracji spoğecznejò 

 
110 

szkoğy 

8. Zdrowie i rehabilitacja 

Lubelskie rodziny 
posiadajŃ problem  
z dostňpem do 
infrastruktury medycznej 

Uğatwienie dostňpu do 
publicznej opieki 
medycznej, zwğaszcza dla 
rodzin posiadajŃcych 
niepeğnosprawnego, bŃdŦ 
przewlekle chorego 
czğonka rodziny 

- udogodnienia dla rodzin, kt·re 
posiadajŃ niepeğnosprawnego 
bŃdŦ chorego przewlekle 
czğonka rodziny (tj. transport, 
moŨliwoŜĺ samodzielnej 
rehabilitacji w domu, refundacja 
lek·w z uwzglňdnieniem sytuacji 
materialnej rodzin, itp.) 

Rekomendacja 
zalecana do 
wdroŨenia  
w cağoŜci 

Regionalny OŜrodek 
Polityki Spoğecznej  
w Lublinie, instytucje 
pomocy spoğecznej, 
samorzŃd wojew·dztwa 
lubelskiego, lokalne 
samorzŃdy terytorialne, 
oŜrodki zdrowia 

9. Wypoczynek i rekreacja 

Znaczny odsetek 
lubelskich rodzin (30,3%) 
preferuje bierne 
spňdzanie wolnego 
czasu z rodzinŃ 

Wsparcie aktywnych form 
spňdzania wolnego czasu 
wŜr·d lubelskich rodzin 

- upowszechnianie kultury 
fizycznej i sportu oraz 
aktywnych form wypoczynku  
i spňdzania wolnego czasu 
wŜr·d dzieci i mğodzieŨy w 
szkoğach 
- spotkania informacyjne dla 
rodzic·w uŜwiadamiajŃce rolň 
aktywnoŜci w walce z otyğoŜciŃ 
oraz zdrowego trybu Ũycia 

Rekomendacja 
zalecana do 
wdroŨenia  
w cağoŜci 

Regionalny OŜrodek 
Polityki Spoğecznej  
w Lublinie, media lokalne 
i regionalne, oŜrodki 
sportu i rekreacji, oŜrodki 
zdrowia, instytucje 
edukacyjne (zwğaszcza 
szkoğy) 
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10. Sytuacje kryzysowe 

Blisko 20% rodzin,  
u kt·rych wystňpowağy 
r·Ũnego rodzaju 
problemy nie 
otrzymywağo znikŃd 
pomocy 

Rozw·j metod pracy 
socjalnej z rodzinami 

- indywidualizacja pomocy 
spoğecznej ï bardziej elastyczne 
i adekwatne dostosowanie do 
potrzeb rodzin wymagajŃcych 
wsparcia 
- stosowanie nowoczesnych 
form wsparcia socjalnego rodzin 
w potrzebie, wiňksza uwaga  
i zaangaŨowanie w pomoc dla 
kaŨdej rodziny, indywidualnie 

Rekomendacja 
zalecana do 
wdroŨenia  
w cağoŜci 

Regionalny OŜrodek 
Polityki Spoğecznej  
w Lublinie, instytucje 
pomocy spoğecznej, 
samorzŃd wojew·dztwa 
lubelskiego, lokalne 
samorzŃdy terytorialne, 
organizacje pozarzŃdowe 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ 
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.ÁÒÚöÄÚÉÅ ÂÁÄÁ×ÃÚÅ 
 

Kwestionariusz wywiadu PAPI 
 

DzieŒ dobry. Nazywam siň (...) i jestem ankieterem firmy General Projekt Sp. z o.o. z Olsztyna. 

Na zlecenie Regionalnego OŜrodka Polityki Spoğecznej w Lublinie nasza firma realizuje badanie pt. 

ĂSytuacja spoğeczno ï bytowa rodzin z dzieĺmi zamieszkağych w wojew·dztwie lubelskimò. Badanie 

realizowane jest w ramach projektu systemowego ROPS ĂWsparcie Regionalnych OŜrodk·w Polityki 

Spoğecznej w zakresie utworzenia Obserwatorium Integracji Spoğecznejò (projekt wsp·ğfinansowany ze 

Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Spoğecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki 

2007-2013).  

Gğ·wnym celem badania jest zdiagnozowanie sytuacji spoğeczno - bytowej rodzin z dzieĺmi 

zamieszkağych w wojew·dztwie lubelskim. Wyniki badania posğuŨŃ do opracowania raportu przez 

Obserwatorium Integracji Spoğecznej Regionalnego OŜrodka Polityki Spoğecznej w Lublinie, kt·ry bňdzie 

stanowiğ podstawň do opracowania program·w dotyczŃcych wspierania rodziny i systemu pieczy 

zastňpczej, bňdŃcych integralnŃ czňŜciŃ strategii rozwoju wojew·dztwa oraz promowania nowych 

rozwiŃzaŒ w zakresie wspierania dziecka i rodziny. 

Wszystkim uczestnikom badania gwarantujemy peğnŃ poufnoŜĺ, proszŃc w zamian o szczere 

odpowiedzi oraz o poŜwiňcenie Nam nieco czasu i uwagi. Uzyskane od PaŒstwa informacje  zostanŃ 

wykorzystane jedynie do cel·w badawczych. LiczŃc na Pana(i) ŨyczliwoŜĺ i wsp·ğpracň, z g·ry 

dziňkujemy za okazanŃ pomoc. 

 

 

PYTANIE FILTRUJŃCE: 

 

Czy posiada Pan/i co najmniej jedno dziecko w wieku do 18 lat lub do 25 roku ũycia uczńce siŉ  
i pozostajńce na Pana/i utrzymaniu rodzic·w/opiekun·w? 

1 tak ï proszň kontynuowaĺ wywiad 

2 nie ï proszň zakoŒczyĺ wywiad 
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Blok I. Rozpoznanie sytuacji bytowej rodzin 
 

1. Proszŉ okreŝliĻ typ Paœstwa/Pana/Pani rodziny: 

1 rodzina peğna (obydwoje rodzice mieszkajŃ razem i wsp·lnie wychowujŃ dzieci): 

 

a. zwiŃzek formalny, tradycyjny (mağŨeŒstwo) 

b. zwiŃzek kohabitacyjny (konkubinat, nieformalny zwiŃzek dw·ch os·b) 

c. rodzina zrekonstruowana (rodzina uzupeğniona w wyniku nowego zwiŃzku 
mağŨeŒskiego osamotnionego wsp·ğmağŨonka) 

2 rodzina niepeğna: 

 
a. matka samotnie wychowujŃca dzieci 

b. ojciec samotnie wychowujŃcy dzieci 

3 zastňpcza ( rodzice nie sŃ naturalni, sŃ prawnymi opiekunami dziecka) 

4 adopcyjna (wychowujŃca dziecko/ dzieci przysposobione) 

 

2. Proszŉ wskazaĻ ile dzieci w wieku do 18 lat lub do 25 roku ũycia uczńcych siŉ  
i pozostajńcych na Paœstwa/Pana/Pani utrzymaniu wychowuje siŉ i pozostaje na 
Paœstwa/Pana/Pani utrzymaniu? 

1 jedno dziecko 

2 dwoje dzieci 

3 troje dzieci 

4 czworo dzieci 

5 piňcioro dzieci 

6 szeŜcioro dzieci i wiňcej, tj.éééé 

 

3. Jak ocenia Pan/i sytuacjŉ ekonomicznń Pana/i rodziny: 

1 bardzo dobrze 

2 dobrze 

3 Ŝrednio 

4 Ŧle 

5 bardzo Ŧle 

 

4. Jaki jest przeciŉtny miesiŉczny doch·d (netto) na osobŉ, w gospodarstwie domowym,  
w kt·rym ũyje Paœstwa/Pana/Pani rodzina? 

1 do 351 zğ 

2 352 ï 750 zğ 

3 751 ï 1000 zğ 

4 1001 ï 1250 zğ 

5 1251 ï 1500 zğ 
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6 1501 -2000 zğ 

7 powyŨej 2000 zğ 

8 odmowa odpowiedzi 

 

5. Kto w Paœstwa/Pana/Pani rodzinie pracuje i uzyskuje dochody z pracy? 

1 obydwoje rodzice/opiekunowie pracujŃ 

2 pracuje jedno z rodzic·w/opiekun·w 

3 obydwoje rodzice/opiekunowie nie pracujŃ 

4 inny czğonek rodziny, kto? ééééééééééééééééééééé. 

 

6. Jakie sń ŧr·dĠa dochodu Paœstwa/Pana/Pani rodziny?  

(moŨna wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ) 

1 zarobki z pracy lub prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej 

2 emerytura, renta inwalidzka, socjalna, rodzinna 

3 dochody z wynajmu nieruchomoŜci 

4 pomoc materialna z oŜrodka pomocy spoğecznej 

5 zasiğki rodzinne, Ŝwiadczenia rodzinne, stypendia socjalne, dodatek mieszkaniowy 

6 alimenty/fundusz alimentacyjny 

7 inne, jakie? ééééééééééééééééééééééé.. 

 

7. Proszŉ okreŝliĻ Paœstwa/Pana/Pani sytuacjŉ zawodowń (rodzic·w/opiekun·w)? 

  
pierwszy 
rodzic/ 
opiekun 

drugi 
rodzic/ 
opiekun 

1 pracownik zatrudniony w firmie, przedsiňbiorstwie na umowň o pracň,    

2 pracownik zatrudniony na umowň zlecenie lub umowň o dzieğo   

3 
prowadzŃcy dziağalnoŜĺ gospodarczŃ na wğasny rachunek, 
wğaŜciciel/wsp·ğwğaŜciciel firmy 

  

4 
prowadzŃcy wğasne gospodarstwo rolne/ wğaŜciciel lub wsp·ğwğaŜciciel 
gospodarstwa rolnego 

  

5 bezrobotny   

6 emeryt   

7 rencista   

8 prowadzenie gospodarstwa domowego   

9 prace dorywcze   

10 inne, jakie? ééééééééééééééé.   
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8. Czy uwaũa Pan/i, ũe dochody w Paœstwa/Pana/Pani gospodarstwie domowym sń 
wystarczajńce na zaspokojenie potrzeb rodziny? 

1 sŃ wystarczajŃce (proszň przejŜĺ do pyt.10) 

2 
sŃ wystarczajŃce choĺ czasem musimy dğuŨej oszczňdzaĺ, aby pozwoliĺ sobie na zakup 
bardziej luksusowych d·br lub usğug 

3 nie sŃ wystarczajŃce, brakuje nam pieniňdzy na niekt·re podstawowe potrzeby  

4 
sŃ zdecydowanie niewystarczajŃce, brakuje nam pieniňdzy na zaspokojenie znacznej czňŜci 
podstawowych potrzeb 

 

9. Proszŉ wskazaĻ na jakie dobra czy usĠugi brakuje pieniŉdzy w Paœstwa/Pana/Pani 
gospodarstwie domowym? (moŨna wybraĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ) 

1 
dobra luksusowe (np. zagraniczne wycieczki, lepszy samoch·d, lepszy sprzňt audio, 
itp.) 

 

2 modne/lepsze ubrania dla dzieci  

3 podstawowŃ odzieŨ dla dzieci  

4 zajňcia dodatkowe dla dzieci (np. nauka jňzyk·w obcych, sport, itp.)  

5 podrňczniki i pomoce szkolne dla dzieci  

6 wyŨywienie dla dzieci  

7 wyjŜcia z dzieĺmi do kina, teatru, itp.  

8 wypoczynek dla dzieci (np. kolonie, wycieczki, itp.)  

9 
podstawowe usğugi z zakresu ochrony zdrowia i podstawowe lekarstwa (niezbňdne dla 
zachowania Ũycia i zdrowia) 

 

10 
niekt·re specjalistyczne usğugi z zakresu ochrony zdrowia (niebňdŃce niezbňdnymi dla 
zachowania Ũycia i zdrowia) 

 

11 inne, jakie? éééééééééééééééééééééééééééé.  

 

10. Ile m2 powierzchni mieszkalnej tzn. caĠej powierzchni mieszkania/domu przypada na 
jednń osobŉ w Paœstwa rodzinie? 

1 do 5 m2 

2 od 6 do 10 m2 

3 od 11 do 20 m2 

4 od 21 do 30 m2 

5 powyŨej 31 m2 

 

11. Czy uwaũa Pan/i, ũe powierzchnia mieszkania/domu, w kt·rym mieszka 
Paœstwa/Pana/Pani rodzina jest wystarczajńca na potrzeby rodziny? 

1 jest cağkowicie wystarczajŃca 

2 jest wystarczajŃca, ale byğoby wygodniej, gdyby byğa wiňksza 

3 nie jest wystarczajŃca, brakuje nam jednego pokoju/pomieszczenia 

4 zdecydowanie nam nie wystarcza, brakuje nam co najmniej dw·ch pokoi/pomieszczeŒ 
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12. Kt·re z poniũszych zdaœ opisuje Paœstwa sytuacjŉ? (proszň zaznaczyĺ jedno zdanie) 

1 nie jesteŜmy w stanie opğacaĺ czynszu, mamy zalegğoŜci w opğacaniu rachunk·w 

2 
nie zawsze jesteŜmy w stanie opğacaĺ czynsz, zdarza siň Ũe mamy zalegğoŜci w opğacaniu 
rachunk·w 

3 opğacamy czynsz regularnie, nie mamy zalegğoŜci 

 

13. Czy mieszkanie/dom, w kt·rym mieszka Paœstwa/Pana/Pani rodzina posiada: [proszň 
zaznaczyĺ tak/nie w odpowiednim wierszu] 

1 dostňp do bieŨŃcej zimnej wody   

2 dostňp do bieŨŃcej ciepğej wody   

3 toaletň   

4 prysznic lub wannň    

 

14. Czy podejmowali Paœstwo dziaĠania w kierunku poprawy warunk·w mieszkaniowych 
swojej rodziny: (dotyczy rodzin, kt·re w pytaniu 11 udzieliğy odpowiedzi 3 lub 4) 

1 
nie, dlatego Ũe  
ééééééééééééééééééééééééééééééééééé 

2 
tak (jakie dziağania?) 
ééééééééééééééééééééééééééééééééééé 

 

15. Czy kaũde dziecko w Pana/i rodzinie posiada/ma zapewnione: (w przypadku uzyskania 
negatywnej odpowiedzi, wpisaĺ liczbň dzieci, kt·re nie posiadajŃ danego udogodnienia czy 
przedmiotu) 

1 wğasne ğ·Ũko do spania  

2 miejsce do nauki  

3 wğasne zabawki  

4 przybory i podrňczniki szkolne  

5 wğasne przybory higieniczne  

6 opiekň zdrowotnŃ  

7 odzieŨ/obuwie  

 

16. Czy staĻ Paœstwa/Pana/Paniń na opĠacanie dzieciom zajŉĻ pozalekcyjnych: jŉzykowych, 
sportowych lub innych (proszň wybraĺ jednŃ odpowiedŦ) 

1 nie staĺ nas na opğacanie dzieciom Ũadnych dodatkowych zajňĺ 

2 staĺ nas jedynie na opğacanie niezbňdnych dodatkowych zajňĺ pozalekcyjnych 

3 
staĺ nas na opğacanie wszystkich zajňĺ pozalekcyjnych, na kt·re naszym zdaniem powinny 
uczňszczaĺ dzieci 
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17. Czy Paœstwa/Pana/Pani sytuacja materialna pozwala na wsp·lne wyjŝcia z dzieĻmi do 
kina, teatru, na basen, lodowisko, itp. (proszň wybraĺ jednŃ odpowiedŦ) 

1 nie, nigdy 

2 tak, sporadycznie raz, dwa razy w roku 

3 tak, kilka razy w roku 

4 tak, zawsze kiedy mamy na to ochotň 

 

18. Czy Paœstwa/Pana/Pani rodzina korzystaĠa kiedykolwiek lub korzysta obecnie z pomocy 
udzielanej przez r·ũnego rodzaju instytucje ŝwiadczńce pomoc rodzinie? 

1 nie, nigdy (proszň przejŜĺ do pyt.23 ï Blok II) 

2 tak, raz, dwa razy w Ũyciu 

3 tak, korzystamy, ale rzadko 

4 tak, czňsto korzystamy  

 

19. Proszŉ wymieniĻ instytucje z kt·rych pomocy Paœstwa/Pana/Pani rodzina kiedykolwiek 
korzystaĠa: 

1  

2  

3  

4  

5  

 

20. Z jakich form pomocy korzystaĠa Paœstwa/Pana/Pani rodzina: (moŨna wybraĺ wiňcej niŨ 
jednŃ odpowiedŦ) 

1 Ŝwiadczenia rodzinne 

2 dodatek mieszkaniowy 

3 fundusz alimentacyjny 

4 wsparcie rzeczowe (dot. ubraŒ, sprzňt·w, podrňcznik·w szkolnych, itp.) 

5 bank ŨywnoŜci 

6 wsparcie psychologiczno - pedagogiczne 

7 pomoc finansowa z pomocy spoğecznej (zasiğki pieniňŨne) 

8 pomoc w formie obiad·w/cağodziennego wyŨywienia dla dzieci w Ũğobku, przedszkolu/szkole 

9 inne, jakie? ééééééééééééééééééééé.. 
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21. Jak Pan/i ocenia przydatnoŝĻ udzielonej pomocy Paœstwa/Pana/Pani rodzinie? 

1 bardzo wysoko 

2 wysoko 

3 Ŝrednio 

4 nisko 

5 bardzo nisko 

 

22. Proszŉ wskazaĻ, jakimi formami pomocy byĠaby zainteresowana Paœstwa/Pana/Pani 
rodzina? ï proszň wymieniĺ trzy, kt·re cieszŃ siň najwiňkszym zainteresowaniem 

1 Ŝwiadczenia pieniňŨne 

2 pomoc materialna/rzeczowa (dot. np. ubraŒ, sprzňt·w, podrňcznik·w szkolnych, itp.) 

3 bank ŨywnoŜci 

4 refundacja obiad·w dla dzieci na np. stoğ·wkach szkolnych 

5 refundacja koszt·w zajňĺ pozalekcyjnych dla dzieci 

6 wsparcie psychologiczno - pedagogiczne 

7 inne, jakie? ééééééééééééééééééé 

 

 

"ÌÏË ))Ȣ 2ÅÌÁÃÊÅ ÓÐÏčÅÃÚÎÅ É ÁËÔÙ×ÎÏĢç ÏÂÙwatelska 
 

23. Jakiego rodzaju stosunki sńsiedzkie Paœstwo/Pani/Pan utrzymujń? 
moŨliwoŜĺ wielokrotnej odpowiedzi (max.3) 

1 Ŝwiadczeniowe (wzajemna pomoc i przysğugi) 

2 konwencjonalne (pozdrawianie, kğanianie siň) 

3 solidarnoŜciowe (poczucie jednoŜci i wsp·lnoty interes·w)  

4 interesowne (wzajemne obserwowanie, zainteresowanie sprawami sŃsiad·w, ciekawoŜĺ) 

5 przyjacielskie (bliska znajomoŜĺ, czňste kontakty towarzyskie)  

6 nie utrzymujň Ũadnych kontakt·w sŃsiedzkich 

7 inne, jakie?..................................................................................................................................... 

 

24. Jak ukĠadajń siŉ Paœstwa/Pani/Pana stosunki z sńsiadami? Czy sń tacy sńsiedzi,  
o kt·rych mogń Paœstwo/Pani/Pan powiedzieĻ, ũe: 
(proszň zaznaczyĺ ĂXò odpowiedni wiersz) 

 
1-2 

sńsiad·w 
3-5 

sńsiad·w 
6 i wiŉcej 
sńsiad·w 

wiŉkszoŝĻ 
sńsiad·w 

ũaden 
sńsiad 

1 
bywamy u siebie na 
urodzinach/ imieninach/ 
uroczystoŜciach itp. 
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2 

Ŝwiadczymy sobie drobne 
przysğugi sŃsiedzkie 
(poŨyczenie przedmiot·w, 
popilnowanie dziecka, podlanie 
kwiatk·w, wyprowadzenie 
zwierzŃt na spacer) 

     

3 

jesteŜmy dla siebie jak rodzina 
(czňste kontakty towarzyskie, 
pomoc w waŨnych sprawach, 
sğuŨenie radŃ, itp.) 

     

4 
nie inicjujň bliŨszych relacji  
z sŃsiadami/ unikam ich 

     

 

25. Czy interesuje siŉ Paœstwo/Pani/Pan sprawami ŝrodowiska lokalnego: 

 
bardzo 
czŉsto 

czŉsto 
od czasu 
do czasu 

rzadko nigdy 

1 
dziağaniami (postanowieniami) 
sp·ğdzielni/ soğectwa 

     

2 
dziağalnoŜciŃ kulturalnŃ (koncerty, 
festyny, jarmarki, inicjatywy kulturalne 
w najbliŨszej okolicy) 

     

3 
dziağalnoŜciŃ rekreacyjno-sportowŃ 
(mecze, imprezy sportowe w najbliŨszej 
okolicy) 

     

4 
udziağ w Ũyciu politycznym miasta/wsi 
(wybory samorzŃdowe, referenda, itp.)  

     

5 
udziağ w organizacjach/ zrzeszeniach 
na rzecz spoğecznoŜci lokalnej 

     

6 

dziağalnoŜĺ wolontariacka (czy 
respondent podejmowağ kiedykolwiek 
wolontariat; jeŜli tak to jak czňsto 
udziela siň w ramach wolontariatu) 

     

 

26. Jak postrzega Pan/i waũnoŝĻ spraw dotyczńcych Pana/i miejscowoŝci (miasta/wsi)  na tle 
spraw dotyczńcych regionu zamieszkania, Polski, Europy i ŝwiata 

 
BARDZO 
WAŨNE 

RACZEJ 
WAŨNE 

RACZEJ 
NIEWAŨNE 

NIEWAŨNE NIE WIEM 

1 
sprawy mojej miejscowoŜci 
(miasta/wsi) 

     

2 sprawy mojego regionu      

3 sprawy mojego kraju      
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4 sprawy dotyczŃce Europy      

5 sprawy dotyczŃce Ŝwiata      

 

27. Czy podejmuje Paœstwo/Pani/Pan jakieŝ dziaĠania na rzecz wsparcia swojego ŝrodowiska 
lokalnego? 

1 bardzo czňsto 

2 czňsto  

3 od czasu do czasu 

4 rzadko 

5 nigdy (proszň przejŜĺ do pytania numer 29) 

 

28. Jakie sń/ byĠy to dziaĠania? 

 

 

 

29. Czy podejmujń Paœstwo/Pani/Pan jakieŝ dziaĠania proekologiczne w najbliũszym 
otoczeniu? 

1 bardzo czňsto 

2 czňsto  

3 od czasu do czasu 

4 rzadko 

5 nigdy (proszň przejŜĺ do Bloku III ï pyt.31) 

 

30. Jakie dziaĠania proekologiczne podejmuje Paœstwa/Pani/Pana rodzina? 
moŨliwoŜĺ wielokrotnej odpowiedzi 

1 segregacja Ŝmieci i odpadk·w 

2 
wsparcie recyklingu (np. preferowane zakupy w kartonikach i szklanych butelkach zamiast 
plastikowych opakowaniach, torby na zakupy wielokrotnego uŨytku, itp.) 

3 
preferowanie zdrowego trybu Ũycia (jazda na rowerze, aktywny wypoczynek na ğonie natury, 
itp.) 

4 
preferowanie zdrowego odŨywiania (ŨywnoŜĺ nieprzetworzona, niemodyfikowana, nie  
z masowej produkcji/chowu, z wğasnej uprawy, itp.)  

5 inne, jakie?..................................................................................................................................... 
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"ÌÏË )))Ȣ 0ÒÏÂÌÅÍÙ ÏÐÉÅËÕďÃÚÏ - wychowawcze 
 

31. Proszŉ okreŝliĻ, kt·rym typem jest Paœstwa/Pana/Pani rodzina? 

1 
rodzice kontaktujŃ siň z dzieĺmi w spos·b formalny, nie wnikajŃc w ich potrzeby 
psychospoğeczne, zainteresowania, motywy i uzdolnienia itp. (styl autokratyczny) 

2 
dziecko bierze udziağ w Ũyciu rodziny, omawia, dyskutuje i planuje sprawy codziennego 
wsp·ğŨycia rodzinnego (styl demokratyczny) 

3 
pobğaŨliwy stosunek do dziecka, jak i przesadna ulegğoŜĺ, wyraŨajŃca siň m.in. w speğnianiu 
wszelkich jego zachcianek i ŨyczeŒ (styl liberalny) 

 

32. Czy w Paœstwa/Pana/Pani rodzinie wystŉpujń jakieŝ problemy opiekuœczo ð 
wychowawcze (dot. problem·w z dzieĻmi/z wychowywaniem dzieci)? 

1 tak 

2 nie (proszň przejŜĺ do pyt.36) 

 

33. Jakich dziedzin ũycia/aspekt·w dotyczń te problemy? 
moŨliwoŜĺ wielokrotnej odpowiedzi 

1 problemy w nauce, wagary 

2 agresja (wandalizm, bicie siň, znňcanie, poniŨanie, zğoŜliwoŜci, kpina) 

3 problemy z alkoholem, narkotykami i innymi Ŝrodkami odurzajŃcymi 

4 udziağ w grupach przestňpczych 

5 inne, jakie? éééééééééééééé. 

 

34. Jakie dziaĠania podejmujń Paœstwo/Pan/Pani w celu zapobiegania wystŉpujńcych 
problem·w? 
moŨliwoŜĺ wielokrotnej odpowiedzi 

1 nie podejmujň Ũadnych dziağaŒ 

2 proszň dziecko/dzieci, aby zaprzestağy tych dziağaŒ 

3 groŨň dziecku/dzieciom, aby zaprzestağy tych dziağaŒ 

4 
wprowadzam kary (np. obciňcie kieszonkowego, zakaz wychodzenia z domu, oglŃdania 
telewizji, itp.)  

5 
siňgam po porady w r·Ũnego rodzaju instytucjach np. w szkoğach, w oŜrodkach pomocy 
spoğecznej 

6 inne, jakie? éééééééééééééééééééééééééé. 
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35. Jakie sń skutki problem·w opiekuœczo ð wychowawczych w Paœstwa/Pana/Pani 
rodzinie? 
moŨliwoŜĺ wielokrotnej odpowiedzi 

1 problemy z naukŃ, nie radzenie sobie w szkole, brak promocji do nastňpnej klasy 

2 problemy z prawem, rozprawy sŃdowe, kary, mandaty 

3 nadz·r kuratora nad dzieckiem i/lub rodzinŃ 

4 pobyt dziecka w oŜrodkach opiekuŒczo ï wychowawczych, poprawczaku 

5 inne, jakie? ééééééééééééééééééé. 

  

36. Czy Paœstwa/Pana/Pani rodzina korzystaĠa kiedykolwiek ze wsparcia psychologiczno ð 
pedagogicznego? 

1 tak 

2 nie (proszň przejŜĺ do Bloku IV - pyt.39) 

 

37. Na czym to wsparcie polegaĠo? 
moŨliwoŜĺ wielokrotnej odpowiedzi 

1 porady/konsultacje prawne 

2 porady/konsultacje psychologiczne 

3 organizacja/prowadzenie terapii dla dziecka i/lub rodziny 

4 inne, jakie? ééééééééééééééééééééééé 

 

38. Jak Paœstwo/Pan/Pani ocenia udzielone rodzinie wsparcie? 

1 bardzo dobrze 

2 dobrze 

3 Ŝrednio 

4 Ŧle 

5 bardzo Ŧle 

 

 

"ÌÏË )6Ȣ %ÄÕËÁÃÊÁ É ÒÅÁÌÉÚÏ×ÁÎÉÅ ÏÂÏ×ÉäÚËÕ ÓÚËÏÌÎÅÇÏ 
 

39. Jaki jest wiek dzieci do 18 roku ũycia bńdŧ uczńcych siŉ do 25 roku ũycia, pozostajńcych 
na Paœstwa/Pani/Pana utrzymaniu? 

 Liczba dzieci 

1 dzieci do 3 roku Ũycia  

2 
dzieci w wieku przedszkolnym  
(do 6 roku Ũycia) 
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3 
dzieci w wieku szkolnym  
(7-18 lat) 

 

4 
dzieci kontynuujŃce naukň na poziomie wyŨszym  
(do 25 roku Ũycia) 

 

 

40. Na jakim poziomie edukacji znajdujń siŉ Paœstwa/Pani/Pana dzieci pozostajńce na 
utrzymaniu? 
proszň zaznaczyĺ wszystkie wğaŜciwe dla PaŒstwa/Pani/Pana sytuacji odpowiedzi 

 Typ szkoĠy/ przedszkola Poziom 

1 dzieci do 3 roku Ũycia 

 publiczne 

 niepubliczne 

 samodzielna opieka 
rodzic·w/opiekun·w 
nad dzieckiem 

 opieka niani 

 opieka innej osoby, 

jakiej?........................ 

 nie dotyczy 

 Ũğobek 

 przedszkole 

 nie dotyczy 

2 
dzieci w wieku 
przedszkolnym  
(3 ï 5 lat) 

 publiczne 

 niepubliczne 

 samodzielna opieka 
rodzic·w/opiekun·w 
nad dzieckiem 

 opieka niani 

 opieka innej osoby, 
jakiej?........................ 

 nie dotyczy 

 przedszkole 

 zer·wka 

 nie dotyczy 

3 
dzieci w wieku szkolnym  
(6 - 18 lat) 

 publiczna 

 niepubliczna 

 nie dotyczy 

 szkoğa podstawowa 

 gimnazjum 

 szkoğa zasadnicza zawodowa 

 szkoğa Ŝrednia (liceum, 
technikum) 

 nie dotyczy 

4 
dzieci kontynuujŃce naukň na 
poziomie wyŨszym  
(do 25 roku Ũycia) 

 publiczna 

 niepubliczna 

 nie dotyczy 

 szkoğa policealna 

 studia wyŨsze licencjackie 

 studia wyŨsze magisterskie 
uzupeğniajŃce 
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 studia jednolite magisterskie 

 nie dotyczy 

 

41. Czy sń Paœstwo/Pani/Pan zaangaũowani w sprawy zwińzane z edukacjń swoich dzieci: 

 
bardzo 
czŉsto 
(TAK) 

czŉsto 
od czasu 
do czasu 

rzadko 
nigdy 
(NIE) 

1 

czy wiedzŃ PaŒstwo do jakiej 
klasy/szkoğy uczňszcza PaŒstwa 
dziecko/ jakich klas/ szk·ğ uczňszczajŃ 
PaŒstwa dzieci? 

     

2 
czy chodzŃ PaŒstwo na wywiad·wki/ 
zebrania z rodzicami? 

     

3 
czy znajŃ PaŒstwo i sŃ w stağym 
kontakcie z wychowawcŃ/ami PaŒstwa 
dziecka/dzieci? 

     

4 

czy monitorujŃ PaŒstwo osobiŜcie 
postňpy w nauce dziecka/dzieci? 
(wsp·lne odrabianie lekcji, posiadanie 
informacji na temat bieŨŃcych 
Ăklas·wekò, itp.) 

     

5 
czy angaŨujŃ siň PaŒstwo/Pani/Pan  
w organizacjň imprez/ uroczystoŜci 
szkolnych? 

    
 
 

6 
czy wiedzŃ PaŒstwo/Pani/Pan na jakie 
zajňcia dodatkowe uczňszcza 
dziecko/dzieci? 
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42. Jakie sń ŝrednie miesiŉczne koszty zwińzane z edukacjń w przeliczeniu na jedno dziecko, 
ponoszone przez Paœstwo/Paniń/Pana? 
proszň zaznaczyĺ wszystkie wğaŜciwe dla PaŒstwa/Pani/Pana sytuacji odpowiedzi 

 
Koszty miesiŉczne 
(jedna moŨliwa 
odpowiedŦ) 

Elementy wchodzńce  
w skĠad koszt·w 

(moŨliwoŜĺ wielokrotnej 
odpowiedzi) 

ğńczna wartoŝĻ 
koszt·w na wszystkie 
dzieci z danej kategorii 

wiekowej  
(koszt miesiňczny na 1 
dziecko x liczba dzieci) 

1 
dzieci do 3 roku 
Ũycia 

 do 50 zğ 

 51 - 100 zğ 

 101 - 150 zğ 

 151 ï 200 zğ 

 201 ï 250 zğ 

 251 ï 300 zğ 

 301 ï 350 zğ 

 powyŨej 350zğ 

 nie dotyczy 

 opğata za Ũğobek 

 opğata za 
przedszkole 
niepubliczne 

 inne opğaty, jakie? 
...............................
............................... 

 nie dotyczy 

éééééééééé
éé.ééééééé..
ééééé.éééé..
éééééééééé
éééééééééé 

 nie dotyczy 
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2 
dzieci w wieku 
przedszkolnym  
(3 ï 5 lat) 

 do 50 zğ 

 51 - 100 zğ 

 101 - 150 zğ 

 151 ï 200 zğ 

 201 ï 250 zğ 

 251 ï 300 zğ 

 301 ï 350 zğ 

 powyŨej 350 zğ 

 nie dotyczy 

 opğata za 
przedszkole 

 opğata za przybory 
edukacyjne 
(zeszyty ĺwiczeŒ, 
przybory naukowe, 
wyprawki, itp.) 

 opğata za zajňcia 
dodatkowe, jakie? 
éééééééé
éééééééé
éééééééé
éééééééé
éééééééé 

 inne opğaty, jakie? 
...............................
............................ 

 nie dotyczy 

éééééééééé
éé.ééééééé..
ééééé.éééé..
éééééééééé
éééééééééé 

 nie dotyczy 
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3 
dzieci w wieku 
szkolnym  
(6 - 18 lat) 

 do 50 zğ 

 51 - 100 zğ 

 101 - 150 zğ 

 151 ï 200 zğ 

 201 ï 250 zğ 

 251 ï 300 zğ 

 301 ï 350 zğ 

 powyŨej 350 zğ 

 nie dotyczy 

 opğata za szkoğň 
niepublicznŃ 

 opğata za przybory 
edukacyjne 
(podrňczniki, 
zeszyty ĺwiczeŒ, 
przybory naukowe, 
wyprawki, itp.) 

 opğata za 
korepetycje 

 opğata za zajňcia 
sportowe 

 opğata za inne 
zajňcia dodatkowe, 
jakie? 
éééééééé
éééééééé
éééééééé
éééééééé
éééééééé 

 inne opğaty, jakie? 
...............................
............................ 

 nie dotyczy 

éééééééééé.
éé.éééééééé
éééé.éééééé
éééééééééé.
éééééééééé. 

 nie dotyczy 
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4 

dzieci kontynuujŃce 
naukň na poziomie 
wyŨszym  
(do 25 roku Ũycia) 

 do 100 zğ 

 101 - 200 zğ 

 201 - 300 zğ 

 301 ï 400 zğ 

 401 ï 500 zğ 

 501 ï 600 zğ 

 601 ï 700 zğ 

 701 ï 800 zğ 

 801 ï 900 zğ 

 901 ï 1000 zğ 

 powyŨej 1000 

zğ 

 nie dotyczy 

 opğata za 
akademik/ stancjň 

 opğata za przybory 
edukacyjne 
(podrňczniki, 
zeszyty ĺwiczeŒ, 
przybory naukowe, 
skrypty, itp.) 

 opğata za zajňcia 
dodatkowe, jakie? 
éééééééé
éééééééé
éééééééé
éééééééé
éééééééé 

 inne opğaty, jakie? 
...............................
..... 

 nie dotyczy 

éééééééééé
.éé.ééééééé.
ééééé.éééé...
éééééééééé
.éé.ééééééé.. 

 nie dotyczy 

 

43. Czy kt·reŝ z dzieci w Paœstwa rodzinie nie kontynuuje nauki na poziomie, na kt·rym 
chciaĠoby jń kontynuowaĻ? 

1 tak 

2 nie (proszň przejŜĺ do pytania 45) 

 

44. Jaka jest gĠ·wna przyczyna tego, ũe to dziecko/te dzieci nie kontynuujń nauki? 
moŨliwoŜĺ wielokrotnej odpowiedzi (max.2) 

1 rodzina nie jest w stanie sfinansowaĺ nauki dziecka/ dzieci 

2 jedno z rodzic·w/opiekun·w uwaŨa, Ũe dalsze ksztağcenie nie jest konieczne 

3 
rodzina potrzebuje dziecka do pomocy w domu przy pracach domowych lub opiece nad 
mğodszym rodzeŒstwem 

4 dziecko ma/miağo trudnoŜci z naukŃ 

5 inna przyczyna, jaka?.................................................................................................................... 
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Blok V. Zdrowie i rehabilitacja 
 

45. Czy kt·ryŝ z czĠonk·w rodziny jest niepeĠnosprawny fizycznie, umysĠowo lub przewlekle 
chory? 

1 tak 

2 nie (proszň przejŜĺ do pyt.50) 

 

46. Kt·rzy czĠonkowie rodziny sń niepeĠnosprawni lub przewlekle chorzy? 

  niepeĠnosprawny chory przewlekle 

1 ojciec   

2 matka   

3 dziecko (jeŜli wiňcej niŨ jedno, proszň podaĺ liczbň) éé é.. 

 

47. Na czym polega niepeĠnosprawnoŝĻ/choroba przewlekĠa czĠonka rodziny? 
moŨliwoŜĺ wielokrotnej odpowiedzi 

1 upoŜledzenie umysğowe 

2 choroba psychiczna 

3 zaburzenia gğosu, mowy i choroby sğuchu 

4 choroby narzŃdu wzroku 

5 upoŜledzenie narzŃdu ruchu 

6 epilepsja 

7 choroby ukğadu oddechowego i krŃŨenia 

8 choroby ukğadu pokarmowego 

9 choroby ukğadu moczowo ï pğciowego 

10 choroby neurologiczne  

11 
inne, w tym schorzenia: endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, choroby 
zakaŦne i odzwierzňce, zeszpecenia, choroby ukğadu krwiotw·rczego 

 

48. W jakim stopniu czĠonek rodziny jest niepeĠnosprawny? (proszň zaznaczyĺ 1,2 lub 3,  
w przypadku niepeğnosprawnoŜci dziecka, zaznaczyĺ 4) 

 

Orzeczenie 
Powiatowego 
ZespoĠu ds. 

Orzekania o Stopniu 
NiepeĠnosprawnoŝci 

Orzeczenie 
Lekarza 

Orzecznika ZUS 

Orzeczenie Komisji 
Inwalidztwa i 

Zatrudnienia (KIZ) 

Orzeczenie Kasy 
Rolniczego 

Ubezpieczenia 
SpoĠecznego 

(KRUS) 

1 
znaczny stopieŒ 
niepeğnosprawnoŜci 

cağkowita 
niezdolnoŜĺ do 

pracy oraz 
samodzielnej 

I grupa inwalidzka 

osoby o stağej lub 
dğugotrwağej 
niezdolnoŜci do 
pracy, kt·rym 
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egzystencji przysğuguje zasiğek 
pielňgnacyjny 

2 
umiarkowany stopieŒ 
niepeğnosprawnoŜci 

cağkowita 
niezdolnoŜĺ do 

pracy 
II grupa inwalidzka brak 

3 
lekki stopieŒ 

niepeğnosprawnoŜci 

czňŜciowa 
niezdolnoŜĺ do 
pracy lub celowoŜĺ 
przekwalifikowania 

zawodowego 

III grupa inwalidzka 
pozostağe osoby o 
stağej lub dğugotrwağej 
niezdolnoŜci do pracy 

4 
niepeĠnosprawne 

dziecko 
- - - 

* tabela przedstawia r·wnowaŨnoŜĺ zapis·w stopni niepeğnosprawnoŜci w obecnym i byğym systemie orzecznictwa 

 

49. Czy osoba/osoby niepeĠnosprawne lub przewlekle chore wymagajń caĠodobowej opieki? 

1 tak 

2 nie 

 

50. Czy w Paœstwa/Pana/Pani rodzinie wystŉpuje problem z dostŉpem do infrastruktury 
medycznej? 

1 tak 

2 nie (proszň przejŜĺ do pyt.52) 

 

51. Proszŉ wskazaĻ jakie problemy z dostŉpem do infrastruktury medycznej wystŉpujń  
w Paœstwa/Pana/Pani rodzinie? 
moŨliwoŜĺ wielokrotnej odpowiedzi 

1 zbyt dğugi okres oczekiwania na dostňp do publicznej opieki medycznej 

2 brak funduszy na niepublicznŃ opiekň zdrowotnŃ 

3 brak funduszy na potrzebne lekarstwa 

4 brak funduszy na niezbňdnŃ rehabilitacjň 

4 inne, jakie? éééééééééééééééééééééééé 

 

52. Jakie miesiŉczne koszty ponoszone sń na leczenie/rehabilitacje w Paœstwa/Pana/Pani 
rodzinie? 

1 do 200 zğ 

2 do 201 do 500 zğ 

3 od 501 do 1000 zğ 

4 od 1001 do 2000 zğ 

5 od 2001 do 5000 zğ 
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6 powyŨej 5000 zğ 

7 nie ponosimy stağych koszt·w na leczenie/ rehabilitacjň 

 

Blok VI. Wypoczynek i rekreacja 
 

53. Czy wiedzń Paœstwo/Pani/Pan jakie hobby/zainteresowania majń Paœstwa/Pani/Pana 
dzieci? 

1 tak 

2 nie (proszň przejŜĺ do pytania 56) 

 

54. Czy podzielajń/ wspierajń Paœstwo/Pani/Pan hobby/zainteresowania dziecka/dzieci? 

1 tak 

2 nie  

 

55. Czy Paœstwa/Pani/Pana rodzina spŉdza wsp·lnie wolny czas? 

1 tak 

2 nie (proszň przejŜĺ do pytania 60) 

 

56. Jakie formy wypoczynku preferuje Paœstwa/Pani/Pana rodzina? 

1 aktywne (proszň przejŜĺ do pytania 57) 

2 bierne (proszň przejŜĺ do pytania 58) 

 

57. Jakie aktywne formy wypoczynku preferuje Paœstwa/Pani/Pana rodzina? 
moŨliwoŜĺ wielokrotnej odpowiedzi (max. 3 najwaŨniejsze) 

1 ruch na ğonie natury (gry, zabawy, relaks na ŜwieŨym powietrzu ï las, dziağka, plaŨa, itp.) 

2 pğywanie, kajakarstwo 

3 gry zespoğowe (piğka noŨna, koszyk·wka, siatk·wka, itp.) 

4 turystyka (wycieczki, rajdy, biwaki, wspinaczki, itp.) 

5 wsp·lne gry komputerowe 

6 gry logiczne (granie w karty, w szachy, ğamigğ·wki, kalambury, itp.) 

7 rozrywka artystyczna (wsp·lne malowanie, Ŝpiewanie, taŒczenie, tworzenie przedstawieŒ, itp.) 

8 inne formy, jakie?........................................................................................................................... 

 

! proszň przejŜĺ do pytania 59  
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58. Jakie bierne formy wypoczynku preferuje Paœstwa/Pani/Pana rodzina? 
moŨliwoŜĺ wielokrotnej odpowiedzi (max. 2 najwaŨniejsze) 

1 spanie 

2 czytanie ksiŃŨek/ czasopism 

3 oglŃdanie film·w/ seriali 

4 inne, jakie?..................................................................................................................................... 

 

59. Ile czasu tygodniowo poŝwiŉca Paœstwa/Pani/Pana rodzina na wypoczynek i rekreacjŉ? 
(Ŝrednio jedna osoba) 

1 do 2h  

2 do 4h 

3 do 6h 

4 do 8h 

5 do 10h 

6 powyŨej 10h 

7 cağy weekend poŜwiňcamy z rodzinŃ na wypoczynek i rekreacjň 

8 inne, jakie?..................................................................................................................................... 

 

60. Czy spŉdzajń Paœstwo/Pani/Pan rodzinne wakacje/ urlopy? 

1 zawsze 

2 czňsto 

3 od czasu do czasu 

4 rzadko 

5 nigdy (proszň przejŜĺ do pyt.63) 

 

61. Gdzie zwykle spŉdzajń Paœstwo/Pani/Pan wakacje/ urlopy? 
moŨliwoŜĺ wielokrotnej odpowiedzi (max. 3 najwaŨniejsze) 

1 w domu 

2 na wğasnej dziağce/ we wğasnym domku letniskowym 

3 u rodziny/ przyjaci·ğ 

4 w kraju nad jeziorem 

5 w kraju nad morzem 

6 w kraju w g·rach 

7 zagraniczne wycieczki 

8 w kraju i za granicŃ 

9 inne, jakie?..................................................................................................................................... 
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62. Jakń kwotŉ przeznaczajń Paœstwo miesiŉcznie na rozrywkŉ i wypoczynek  
(Ġńcznie na rodzinŉ)? 

1 do 100zğ 

2 101 ï 200zğ 

3 201 ï 300zğ 

4 301 ï 400zğ 

5 401 ï 500zğ 

6 501 ï 600zğ 

7 powyŨej 600zğ 

8 nie staĺ nas na Ũadne rozrywki i wypoczynek 

 

63. Jakń kwotŉ ŝrednio przeznaczajń Paœstwo na wakacje/ urlop (Ġńcznie na rodzinŉ)? 

1 do 200zğ 

2 201 ï 400zğ 

3 401 ï 600zğ 

4 601 ï 800zğ 

5 801 ï 1000zğ 

6 1001 ï 1200zğ 

7 1201 ï 1400zğ 

8 1401 ï 1600zğ 

9 1601 ï 1800zğ 

10 1801 ï 2000zğ 

11 2001 ï 2500zğ 

12 2500 ï 3000zğ 

13 3001 ï 4000zğ 

14 4001 ï 5000zğ 

15 powyŨej 5000zğ 

16 nie staĺ nas na wakacje/ urlop 

 

64. Jakie sń ŧr·dĠa finansowania wypoczynku i rekreacji (w tym wakacji/ urlop·w)? 

1 pieniŃdze odkğadane w ciŃgu roku 

2 poŨyczka/ kredyt w banku 

3 poŨyczka u rodziny/ znajomych 

4 dofinansowanie z zakğadu pracy do kolonii/ obozu dla dzieci 

5 akcje charytatywne na rzecz organizacji kolonii/ oboz·w dla dzieci 

6 prezent/ darowizna od czğonk·w rodziny/ przyjaci·ğ 

7 nie mamy funduszy przeznaczonych na wypoczynek i rekreacjň; nie staĺ nas na to 

8 inne, jakie?..................................................................................................................................... 
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"ÌÏË 6))Ȣ /ÃÅÎÁ ÊÁËÏĢÃÉ ŀÙÃÉÁ 
 

65. Proszŉ na skali oceniĻ jakoŝĻ ũycia Paœstwa/Pana/Pani rodziny:  
 

1 
bardzo zğa 

2 
zğa 

3 
przeciňtna 

4 
dobra 

5 
bardzo dobra 

 

 

66. Czy sń Paœstwo og·lnie rzecz biorńc zadowoleni z ũycia? 

1 tak (proszň przejŜĺ do pyt.68) 

2 nie 

 

67. Proszŉ wskazaĻ, dlaczego nie sń Paœstwo/Pan/Pani zadowoleni z ũycia? 

(moŨna wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ) 

1 ze wzglňdu na zğŃ sytuacjň finansowŃ 

2 ze wzglňdu na problemy zdrowotne czğonka/czğonk·w rodziny 

3 ze wzglňdu na problemy opiekuŒczo ï wychowawcze z dzieĺmi 

4 ze wzglňdu na problemy z partnerem (np. przemoc, alkoholizm, itp.) 

5 ze wzglňdu na samotnoŜĺ/samotne rodzicielstwo 

6 inne, jakie? éééééééééééééééééééé.. 

 

68. Czy czujń siŉ Paœstwo/Pani/Pan wykluczeni w swojej spoĠecznoŝci lokalnej (sńsiedztwo, 
wieŝ)? 

1 tak 

2 nie (proszň przejŜĺ do pytania 70) 

 

69. Jeŝli czujń siŉ Paœstwo/Pani/Pan wykluczeni, to z jakich powod·w?  
(moŨna wskazaĺ wiňcej niŨ jednŃ odpowiedŦ) 

1 ub·stwa rodziny 

2 bezrobocia w rodzinie 

3 alkoholizmu w rodzinie 

4 chor·b w rodzinie 

5 pochodzenia rodziny 

6 samotne rodzicielstwo  

7 wyznania 

8 stylu Ũycia 

9 inne, jakie?..................................................................................................................................... 
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Blok VIII. Sytuacje kryzysowe 
 

70. Czy w Paœstwa/Pani/Pana rodzinie wystŉpujń nastŉpujńce trudnoŝci: 

 TAK NIE 

1 uzaleŨnienie rodzica lub obojga rodzic·w od alkoholu lub narkotyk·w   

2 uzaleŨnienie dziecka/dzieci od alkoholu lub narkotyk·w   

3 przemoc fizyczna bŃdŦ psychiczna czğonk·w rodziny    

4 dğugotrwağe bezrobocie   

5 choroba psychiczna rodzica lub obojga rodzic·w   

6 choroba psychiczna dziecka/ dzieci   

7 
niepeğnosprawnoŜĺ rodzica bŃdŦ obojga rodzic·w, jakiego 
rodzaju?............................................... 

  

8 
niepeğnosprawnoŜĺ dziecka/ dzieci, jakiego rodzaju? 
éééééééééééééééé 

  

9 
trudnoŜci opiekuŒczo-wychowawcze dotyczŃce dzieci, 
jakie?................................................... 

  

10 zdarzenia losowe   

11 w rodzinie nie wystňpujŃ wiňksze trudnoŜci   

12 inne, jakie?..........................................   

 

71. W jaki spos·b radzi sobie Paœska/Pana/Pani rodzina z wskazanymi wyũej problemami? 

(pytanie NIE dotyczy os·b, kt·re w pyt.70 udzieliğy odpowiedzi 11) 

1 pomaga nam rodzina/krewni 

2 pomagajŃ nam sŃsiedzi/przyjaciele/znajomi 

3 otrzymujemy pomoc od paŒstwa (m.in. oŜrodki pomocy spoğecznej, gmina) 

4 otrzymujemy pomoc od organizacji pozarzŃdowych 

5 
otrzymujemy pomoc od innych instytucji, dziağajŃcych na rzecz pomocy rodzinom, takich jak: 
ééééééééééééééééééééééééééééééééééééééééé 

6 nie otrzymujemy znikŃd pomocy 

7 inne, jakie? éééééééééééééééééééé. 

 

 

Metryczka 
 

PĠeĻ respondenta 

1 kobieta 

2 mňŨczyzna 
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Stan cywilny rodzic·w/opiekun·w 

 rodzic/opiekun 1  rodzic/opiekun 2 

1 panna/kawaler 1 panna/kawaler 

2 zamňŨna/Ũonaty 2 zamňŨna/Ũonaty 

3 rozwiedziona/y lub w separacji 3 rozwiedziona/y lub w separacji 

4 wdowa/wdowiec 4 wdowa/wdowiec 

 

Wiek rodzic·w/opiekun·w 

 rodzic/opiekun 1  rodzic/opiekun 2 

1 mnie niŨ 18 lat 1 mnie niŨ 18 lat 

2 18 ï 25 lat 2 18 ï 25 lat 

3 26 ï 35 lat 3 26 ï 35 lat 

4 36 ï 45 lat 4 36 ï 45 lat 

5 46 ï 55 lat 5 46 ï 55 lat 

6 56 ï 65 lat 6 56 ï 65 lat 

7 66 lat i wiňcej 7 66 lat i wiňcej 

 

WyksztaĠcenie rodzic·w/opiekun·w 

 rodzic/opiekun 1  rodzic/opiekun 2 

1 niepeğne podstawowe/gimnazjalne 1 niepeğne podstawowe/gimnazjalne 

2 podstawowe/gimnazjalne 2 podstawowe/gimnazjalne 

3 zasadnicze zawodowe 3 zasadnicze zawodowe 

4 Ŝrednie og·lnoksztağcŃce 4 Ŝrednie og·lnoksztağcŃce 

5 Ŝrednie zawodowe 5 Ŝrednie zawodowe 

6 wyŨsze 6 wyŨsze 

 

Liczba dzieci 

  

 

Miejsce zamieszkania 

1 wieŜ 

2 miasto do 20 tys. 

3 miasto od 20 do 100 tys. 

4 miasto od 100 do 500 tys. 

5 miasto pow. 500 tys. 
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Powiat 

1 Powiat m. Lublin 

2 Powiat lubelski 

3 Powiat bialski 

4 Powiat puğawski 

5 Powiat zamojski 

6 Powiat ğukowski 

7 Powiat biğgorajski 

8 Powiat kraŜnicki 

9 Powiat tomaszowski 

10 Powiat lubartowski 

11 Powiat cheğmski 

12 Powiat Ŝwidnicki 

13 Powiat radzyŒski 

14 Powiat hrubieszowski 

15 Powiat krasnostawski 

16 Powiat m. Cheğm 

17 Powiat m. ZamoŜĺ 

18 Powiat opolski 

19 Powiat m. Biağa Podlaska 

20 Powiat ğňczyŒski 

21 Powiat rycki 

22 Powiat janowski 

23 Powiat wğodawski 

24 Powiat parczewski 

 

 


