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UboGstwo i sposoby ograniczania tego zjawiska nalezg do wazniejszych wyzwan
polityki spotecznej w krajach Unii Europejskiej. W Polsce problem ubdstwa dotyka wielu
wymiarOw zycia spotecznego a podejmowanie dzialan zapobiegajacych ubdstwu
i minimalizujgcych jego skutki nalezy miedzy innymi do kompetencji organizacji i instytucji
dziatajgcych w obszarze integracji i pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 21 8§ 3 ustawy 0 pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 roku
rozpoznawanie przyczyn ubdstwa oraz opracowywanie regionalnych programdéw pomocy
spotecznej wspierajacych samorzady lokalne w dziataniach na rzecz ograniczania tego
Zjawiska nalezy do zadan samorzadu wojewodztwa.

W zwigzku z powyzszym Obserwatorium Integracji Spotecznej funkcjonujgce w
strukturach Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Lublinie w styczniu 2011 roku
przeprowadzit badanie poziomu ubdstwa w powiatach i gminach wojewddztwa lubelskiego w
latach 2007-2009.

Uwzgledniajac  wielowymiarowosé problemu ubéstwa w niniejszym badaniu
zastosowano analize wielozmiennowa. Zmienne zostaly wyznaczone w oparciu 0 wskazniki
okreslajace sytuacje spoteczno — ekonomiczna. Podstawe badania stanowity dane
Gtébwnego Urzedu Statystycznego, Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Lublinie
oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Z uwagi na fakt braku dostepu do danych
za rok 2010 analiza obejmuje lata 2007-20009.

Badanie ubdstwa zostalo przeprowadzone oddzielnie dla kazdego roku a poziom
ubdstwa zostat przedstawiony dla kazdej jednostki samorzadu terytorialnego oddzielnie.
Takie podejscie umozliwito szczegblowe ukazanie stopnia zagrozenia uboOstwem
dla poszczegdlnych powiatéw i gmin. Ukazanie obrazu problemu w okresie trzech lat
pozwolito na zbadanie ubdéstwa w ujeciu dynamicznym i okreslenie zmian stopnia
zagrozenia w analizowanym okresie. Ponadto, analiza wynikbw badania pozwolita
na ustalenie hierarchii powiatow i gmin Lubelszczyzny ze wzgledu na poziom ubdstwa.

Autorzy raportu majg nadzieje, ze przeprowadzone badania przyczynig sie
do glebszej analizy zjawiska ubdstwa przez podmioty i instytucje dzialajagce w obszarze

polityki spoteczne;j.

1. Metodologia badania ubdstwa.



1.1. Definicje i miary ubéstwa.

Zdefiniowanie pojecia uboOstwa jest kluczowym elementem w niniejszej analizie.
Sposéb okreslenia tego pojecia i metody jego pomiaru wplywajg na rodzaj i sposob
tworzenia programow polityki spotecznej stuzgcych ograniczeniu ubdstwa.

Na wieloaspektowosé zjawiska ubostwa wskazuje J. Kordos (1996) potwierdzajgc
trudnosci w jednorodnym ujeciu zjawiska. Nie wystarczajagce sg definicje czysto
ekonomiczne, jak np. Banku Swiatowego, ktory za ubogich uwaza wszystkich tych, ktorzy
wydajg mniej niz jednego dolara dziennie. Jedni uwazajg ubdstwo za brak w jakosci zycia,
inni, oprécz ubdstwa materialnego, podnosza wage ukrywanego ubdstwa duchowego.
Préba odpowiedzi na pytanie, czym jest ubostwo, wigze sie nierozerwalnie z odpowiedzig
na pytanie, co jest dla cztowieka konieczne do zycia.

We wszystkich definicjach wystepujacych w literaturze przedmiotu ubostwo wigze sie
Z niezaspokojeniem potrzeb na wyznaczonym poziomie. UboOstwo powigzane jest
nierozerwalnie z pojeciem poziomu zycia. Do zdefiniowania tego pojecia przyjeto opis, iz jest
to stopieh zaspokojenia potrzeb materialnych i niematerialnych  spofeczenstwa
przez strumien dobr i ustug docierajagcych don przez rynek oraz spozycie spoteczne
w okreslonym czasie i przestrzeni.

Formulowane w literaturze przedmiotu definicje ubdstwa majg ogdlny charakter,
jednakze pozostajg one otwartymi na kwestie, ktére potrzeby nalezy traktowaé
jako podstawowe oraz jaki poziom ich zaspokojenia nalezy uzna¢ za pozadany.

Problem ubdstwa mozna pojmowac¢ w sposob absolutny lub wzgledny (relatywny).
Ubogie sg te gospodarstwa domowe (osoby), ktére nie majg mozliwosci zaspokojenia
potrzeb uznanych w danych warunkach za podstawowe, niezaleznie od tego, na jakim
poziomie zyjg lepiej sytuowane warstwy spoteczenstwa . Zjawisko ubdstwa rozwazane jest
jako forma nierébwnosci, nadmiernego dystansu miedzy poziomem zycia poszczegolnych
grup ludnosci: ubogie sg te osoby, rodziny, ktérych poziom zycia jest znacznie nizszy
niz pozostatych czilonkéw spoteczenstwa. W pracach badawczych mozna spotka¢ dwa
podejscia do problemu:

1. Obiektywne ujecie ubdstwa — gospodarstwo domowe, a tym samym wszystkie osoby
wchodzace w jego sklad zostalo uznane za ubogie, jezeli poziom jego wydatkow

(w tym takze wartos¢ artykutdw otrzymanych nieodptatnie oraz pobranych

z indywidualnego gospodarstwa rolnego badz z prowadzonej dziatalnosci na wlasny

rachunek) byt nizszy od wartosci przyjetej za granice ubdstwa,

! Malgorzata Duda, Bieda i bezrobocie jako przyezwykluczenia spotecznego, W: Przeciw wykluczeniu
spotecznemu: praca zbiorowa, pod red. MatgorzatyyDuBozeny Gulli, Krakéw, 2008, s. 45-55

2t ukasz Karpiel, Bezrobocie, bieda i nieréwoicspoteczne a spotearwo obywatelskie, W: Samotto
idei?: spoteczistwo obywatelskie we wspotczesnymiecie, pod red. Barbary Krauz — Mozer, Piotra Baza,
Krakow, 2007, s. 251-257



2. Subiektywne ujecie ubdstwa — ocena poziomu zaspokojenia potrzeb odbywa sie
przez same badane jednostki.

W obiektywnym ujeciu zasiegu ubdstwa uwzglednia sie nastepujace granice:
Poziom minimum egzystenciji (zwane tez minimum biologicznym), szacowany
przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, jako granica ubdstwa skrajnego.
Minimum egzystencji  jest modelem zaspokajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych
na bardzo niskim poziomie. Koszyk minimum egzystencji uwzglednia jedynie te potrzeby,
ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odlozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego
poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia. Z uwagi na fakt, iz zasieg ubolstwa
skrajnego obliczany jest dla catej populacji gospodarstw domowych, natomiast minimum
egzystencji szacowane przez IPISS jedynie dla wybranych typéw gospodarstw domowych
pracownikéw oraz emerytéw, GUS przyjat zasade, ze za punkt wyjscia ustalania granic
ubo6stwa skrajnego wszystkich typdéw gospodarstw domowych bierze sie poziom minimum
obliczony dla jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego, a hastepnie mnozy sie te
wartos¢ przez liczbe oséb ekwiwalentnych. W 2009 r. minimum egzystencji dla osoby
samotne] w wieku produkcyjnym wyniosto 445, 33 zt (o 32,17 zt wiecej niz w 2008 r.),
a dla osoby w wieku emerytalnym - 421,85 zt (o 32,34 zt wiecej). Sposrod gospodarstw
z dzieémi najwyzsza wartoS¢ minimum dotyczyta rodziny z dzieckiem starszym
(392,08 zt na osobe). Najnizsza wartos¢ minimum egzystencji na osobe w gospodarstwie
domowym przypada na dwuosobowe gospodarstwo emeryckie (349,01 zi).

e Poziom minimum socjalnego , szacowany przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych,
stanowigcy miare integracji spotecznej jako granice ostrzegajaca przed ubdéstwem. Minimum
socjalne wyznacza tzw. strefe niedostatku, to model zaspokajania potrzeb na niskim
poziomie, ale wystarczajagcym dla reprodukcji sit witalnych czlowieka na kazdym etapie jego
biologicznego rozwoju. Minimum to uwzglednia réwniez wydatki na zaspokojenie innych
potrzeb — edukacyjnych, zdrowotnych, kulturalnych, zwigzanych z wypoczynkiem
i transportem. Stanowi prég niezbedny do zaspokojenia potrzeb zyciowych
Z uwzglednieniem tych potrzeb, ktére zapewniajg petne uczestnictwo w zyciu spotecznym.
Ponizej tej granicy istnieje zagrozenie marginalizacjg spoteczng. W 2009 r. minimum
socjalne dla osoby samotnej w wieku produkcyjnym wyniosto 901,72 zt (wzrost o 36,64 zi
wobec wartosci z 2008 r.), za$ dla osoby w wieku emeryckim 905,02 zt (+33,40 zi).
Dla dwuosobowego emeryckiego gospodarstwa wartoS¢ minimum wyniosta 1 483,27 zi

(+56,28 zi), a dla rodziny z dwojgiem dzieci na utrzymaniu 2 838,05 zt (wzrost 0 96,41 zt).

Tabela.1 Zmodyfikowane minimum socjalne ( $rednioroczne w 2009r, w z}).

3 Ubbstwo w Polsce. Zagj ubéstwa w Polsce w 2009 r. na podstawie wynildahia budetéw domowych”,
GUS Warszawa , htp://www.stat.gov.pl/GUS/warunktciay PLK_HTML.htm
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Gospodarstwa pracownicze GOSI)OCI_QI?.R"Q
emeryckie
Wyszczegdlnienie l-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe | l-osobowe | 2-osobowe
MAK/2 | MK TR AR AERT ) AERT e | ik
+DM +DS DM+DS | DM+2=DS
PR 22584 | 451,69 | 63533 | 68791 871,56 | 1107,79 | 21945 | 43890
Mieszkanie 32726 | 46652 | 63241 | 63241 | 79973 | 96744 | 32726 | 466,52
Edukacia 12,44 24,88 132,62 111,88 219,63 319,07 0,00 0,00
Kultura i rekreacia 91,52 107,22 131,56 137,74 162,07 192,59 79,23 104,31
Odzies i obwie 37,40 7481 | 112,16 | 109,72 | 147,08 | 18200 | 2937 | 5873
Ochrona zdrowia 3545 67,72 8625 | 8750 | 106,04 | 12582 6792 | 132,66
Higiena osobista 25,97 50,26 61,73 73,56 85,60 108,99 21,86 42,02
Transport i lacznosé 79,03 150,10 294,76 311,19 311,19 327,61 92,89 143,09
Pozostale wydatki 66,79 9752 | 12521 | 129.12 135,15 133,25 67.04 | 97,04
Rezem 001,72 | 1490,72 | 2212,04 |2281,04 | 2838,05 | 3464,56 | 905,02 |1483,27
“nalosobe 901,72 | 745,36 | 737,35 | 760,35 70951 | 692,91 | 905,02 | 741,63

Zrédio: Obliczenia IPiSS na podstawie danych Departamentu Statystyki Spotecznej GUS.
Uwaga: Symbole uzyte w tablicy oznaczajg odpowiednio: M — mezczyzna w wieku 25-60 lat,

K — kobieta w wieku 25-60 lat, M+K/2 — wydatki na poziomie s$redniej arytmetycznej
dla gospodarstwa mezczyzny i kobiety, DM —dziecko miodsze w wieku 4—6 lat, DS — dziecko
starsze w wieku 13-15 lat. W przypadku gospodarstw emeryckich symbole M i K oznaczajg
odpowiednio mezczyzne i kobiete w wieku powyzej 60 lat.

* Relatywna granica ubdstwa — kwota réwna potowie $rednich wydatkow

gospodarstw domowych (w tym artykutdw otrzymanych nieodptatnie oraz pobranych
z indywidualnego gospodarstwa rolnego badz z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek). W roku 2009 relatywna granica uboOstwa
dla gospodarstw jednoosobowych wynosi 633 zt.

« Ustawowa granica ubdéstwa — kwota, ktéra zgodnie z ustawg 0 pomocy spotecznej

z dnia 12 marca 2004 roku (miesieczny dochdéd osoby samotnie gospodarujacej
lub przypadajacej na jedng osobe w gospodarstwie domowym) uprawnia do ubiegania
sie 0 przyznanie Swiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej. Od roku 2007
kryteria dochodowe wynoszg: 477 zt na osobe samotnie gospodarujgcg i 351 zt
na osobe w rodzinie.

W subiektywnym ujeciu ubdstwa uwzglednia sie tzw. subiektywng granice ubdstwa.
Jest ona ustalana na podstawie opinii gospodarstw domowych, ktore wskazujg jaka wielkos¢
dochodéw jest wystarczajgca dla zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. Okres$lenia tej
granicy ubdstwa odbywa sie poprzez ocene sytuacji materialnej czionkéw rodzin.
Subiektywna granica ubdstwa dla poszczegdlnych gospodarstw domowych odpowiada

w przyblizeniu poziomowi dochodéw deklarowanych przez respondentéw jako ledwie



wystarczajace. Subiektywna granica ubdstwa okresla deklarowang granice niedostatku.
W ogodlnopolskim badaniu ,Diagnoza spoteczna 2009.

Warunki i jakos¢ zycia Polakéw” granice ubostwa w ujeciu subiektywnym oszacowano
dla gospodarstw domowych jednoosobowych na poziomie 1544 zt. Jest ona 3,4 razy wyzsza
niz wysokos¢ minimum egzystencji. Oznacza to, ze aspiracje gospodarstw domowych
odnosnie ich sytuacji dochodowe] zapewniajgcej zaspokojenie potrzeb na akceptowalnym
poziomie sg znacznie wyzsze niz wynika to z minimalnych norm ustalonych w tym zakresie
przez ekspertow. Gospodarstwa domowe poréwnujg po prostu swojg sytuacje materialng
z sytuacjq gospodarstw lepiej od nich sytuowanych finansowo.*

B. R. Shiller wymienia 3 grupy przyczyn, powodujacych wejscie w sfere ubdstwa:

1) tkwigce w indywidualnych cechach i zasobach czlowieka — ubdstwo jawi sie jako rezultat
indywidualnych deficytow, braku zdolnosci i umiejetnosci
2) niezalezne od jednostki — tzw. réznice demograficzne (wiek, pte¢, pochodzenie spoteczne,
rasa, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie itp.)
3) niewlasciwa polityka spoleczna poszczegolnych panstw, czesto utrwalajgca status
ubogiego, w efekcie prowadzaca do marginalizacji spotecznej

Ubostwo to nie tylko, dajace sie zmierzy¢, zjawisko ekonomiczne, wplywajace
na poziom zycia 0s6b nim dotknietych. Przedtuzajacy sie okres trwania w biedzie prowadzi¢
moze do istotnych przemian w wymiarze psychospotecznym, a tym samym prowadzi¢
do izolacji, obojetnosci agresji czy uzaleznien.®

Ubostwo moze prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego, poniewaz ludzie sg odcinani
od rynku pracy, nie biorg udzialu w dominujacych wzorcach zachowanh oraz wzorcach
kulturowych, tracg kontakty spoteczne, mieszkajg w naznaczonych okolicach i znajdujg sie
poza zasiegiem instytucji pomocy spotecznej. Patrzac na to zagadnienie z perspektywy
globalnej zobaczymy, ze wiekszos¢ biednych mieszka na obszarach wiejskich, a zjawisko to
jest gtobwnie kwestig poruszang przez miedzynarodowg literature na temat rozwoju. (...)
Odizolowanie oraz brak mobilnosci spowodowanej brakiem transportu to kluczowe
przestrzenne wyznaczniki biedy na wsi. Badania brytyjskie pokazuja, ze w umysle wielu oséb
wcigz funkcjonuje rozroznienie na biede jako zjawisko absolutne, zwigzane z pojeciem
utrzymania sie, oraz jako zjawisko bardziej relatywistyczne, mimo ze rozréznienie
to niekoniecznie jest tak wyrazne. Coroczne Brytyjskie Badania Postaw Spotecznych (BSAS)
stale pokazuje, ze tylko okoto '/ , Iudnosci jest gotowa podpisaé sie pod catkowicie
relatywistyczng definicjg osoby biednej, jako tej, ktéra , ma wystarczajacq ilos¢ srodkdw,

aby kupi¢ rzeczy, ktorych naprawde potrzebuje, ale jednoczesnie za mato, aby kupic takie

* Czaplisski J., Panek T. (red), Diagnoza spoteczna 2009ukikai jakasé zycia Polakéw, Warszawa 2009
® Malgorzata Duda, Bieda i bezrobocie jako przyczymiluczenia spotecznego, W: Przeciw wykluczeniu
spotecznemu: praca zbiorowa, pod red. MalgorzatgyDBozeny Gulli, Krakow, 2008, s. 45-55
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rzeczy, ktére wiekszos¢ oséb przyjmuje za rzecz oczywistg”, natomiast przynajmniej 90 %

badanych przyjmuje, ze biede stanowi sytuacja , nieposiadania wystarczajacych srodkéw

na jedzenie i Zycie bez popadania w dtugi”. Okolo /s badanych zgadza sie réwniez z opinia,

ze ci, ktérzy majg ,dos¢ srodkdéw na jedzenie i zycie, ale za mato, aby kupic¢ inne rzeczy,
» 6

ktorych potrzebuja, takze zyjg w biedzie”.

Rys. 1. Empiryczne zwi azki pomi edzy bied g a wykluczeniem spotecznym.

Przyczynowe / Sekwencyjne

(wykluczenie spoteczne jest czasami utozsamiane ze skutkami ubdstwa, a czasami z jego

przyczyna)

Bieda Wykluczenie spoteczne
Wykluczenie spoteczne Bieda
Deskrypcje
(wzorce zawarte jeden w drugim, stopien zachodzenia na siebie)
Zawarte w sobie Zachodzace na siebie
»bieda bied

A 4

>
«

VVYRIUCZETITE SPUTELZTTE

Bieda i wykluczenie spote¢gZne

Doswiadczenie biedy wigze sie z sytuacjg prowadzacg do wykluczenia spotecznego.
Wykluczenie spoteczne jest czasami utozsamiane ze skutkami ubdstwa, a czasami z jego
przyczyna. Ubdstwo moze jednoczesnie bardzo silnie wplywa¢ na wykluczenie.
Prawdopodobienstwo bycia ubogim zwiekszajg takie czynniki jak bezrobocie w rodzinie
(zwtaszcza dlugotrwate), miody wiek, wielodzietnos¢, niski poziom wyksztalcenia,
zamieszkiwanie na wsi i w malym miescie. Istotnym elementem wplywajagcym na walke
Z ubostwem i wykluczeniem spotecznym winno by¢ zapewnienie szerokiego dostepu
do Kkorzystania z mozliwosci oferowanych przez nowe techniki informacyjne,
tzw. spoleczenstwo informacyjne, co pozytywnie wplynie na zapobieganie ryzyku

wykluczenia i ublstwa oraz zainicjuje proces interdyscyplinarnosci — zaangazowanie

® Ruth Lister, Bieda, Warszawa, 2007, s. 281



wszystkich instytucji (rzadowych, samorzadowych, pozarzadowych) w zwalczanie
marginalizacji spotecznej.

Liczne publikacje, w ktérych mowa o bardzo szerokich mozliwosciach rozpatrywania
problemu ze wzgledu na jego zasieg horyzontalny i wertykalny, podkreslajg, iz bieda polega
na materialnym i niematerialnym doznaniu braku. Pojmuje sie jg wiec nie tylko jako
szczegOlnie niekorzystne i niestabilne polozenie w sensie ekonomicznym, ale takze
jako stan, w ktérym subiektywnie i obiektywnie wystepuje jej szkodliwosé i wstydliwosé,
zwlaszcza w relacjach spotecznych.’

Tabela 2. Ubdstwo a wykluczenie spoteczne.

Ubdstwo Wykluczenie spoteczne
Finansowy W|ele:_ dochody, wyzywienie,
edukacja, zdrowie, zatrudnienie
Statystyczna Dynamiczna
Jednostléa/gospodarstwo Spotecznosé lokalna
omowe

Kwestie dystrybucyjne,
uzupenienie brakujacych
zasobow

Kwestie relacyjne, odbudowanie
zerwanych wiezi

Zrédio: opracowanie wiasne

Jak wynika z powyzszej tabeli poréwnujacej ubéstwo z wykluczeniem spotecznym,
mozna zauwazy¢, iz ubdstwo polega na niezaspokojeniu potrzeb na poziomie finansowym
(brak dostatecznych srodkéw materialnych do zaspokojenia potrzeb zyciowych jednostki
i rodziny), ktére mozna zmierzy¢ w statystyczny sposdb, oraz ktérego przedmiotem analizy
jest jednostka lub gospodarstwo domowe, a jego istotg sg kwestie dystrybucyjne,
czyli uzupetnianie brakujgcych zasobéw. Wykluczenie spoteczne natomiast posiada wymiar
niezaspokojenia potrzeb na poziomie dochodéw (zycie w niekorzystnych warunkach
ekonomicznych), wyzywienia, edukacji, zdrowia czy zatrudnienia, jest procesem
dynamicznym dotyczacym spotecznosci lokalnej (niekorzystne procesy spoteczne),
a jego istotg sg kwestie relacyjne, czyli odbudowanie zerwanych wiezi.

1.2. Metody badania poziomu ubdstwa w wojewodztwie lubelskim.

"Pawet Priifer, Nierowrigi spoteczne i bieda jako zjawiska wywaicg cierpienie: analiza socjologiczno —
moralna, W: Cierpienie, red. Edyta Bartkowiak, PaRifer, Zielona Gora, 2009, s. 147-162




W niniejszym badaniu w celu zbadania poziomu ubdstwa zastosowano metode
porzadkowania liniowego. Metoda ta moze stanowi¢ punkt wyjscia do grupowania obiektow.®

Porzadkowanie liniowe obiektow polega, w ujeciu geometrycznym, na rzutowaniu
punktow reprezentujacych obiekty, umieszczone w wielowymiarowej przestrzeni zmiennych
na prosta. Metody porzadkowania liniowego pozwalajg na ustalenie hierarchii obiektow,
czyli uporzadkowania ich od obiektu stojacego najwyzej w tej hierarchii do obiektu
znajdujacego sie w niej najnize;j.

Aby uporzadkowaé liniowo obiekty, charakteryzujace je zmienne powinny byé mierzone
przynajmniej na skali porzadkowej. W przypadku zmiennych mierzonych na skali
przedziatowej nalezy dokona¢ ich normalizacji w celu umozliwieni ich poréwnywalnosci.

W literaturze z zakresu metodologii badah mozna spotka¢ 3 rodzaje metod
porzgadkowania liniowego:

1. Metody diagramowe — stosuje sie w nich graficzng prezentacje macierzy odlegtosci.

2. Metody iteracyjne — przyjmowana jest funkcja kryterium dobroci grupowania,

dla ktorej szukana warto$¢ jest optymalna (maksymalna lub minimalna), poprzez
kolejne iteracje uporzadkowania liniowego obiektow.

3. Metody oparte na zmiennych syntetycznych — bezwzorcowe i wzorcowe.

W badaniu poziomu ubdstwa w wojewddztwie lubelskim postuzono sie metoda opartg
na zmiennej syntetycznej. Wyrézniamy bezwzorcowe i wzorcowe procedury wyznaczania
zmiennej syntetycznej. W metodach bezwzorcowych zmienna syntetyczna jest funkcjg
znormalizowanych wartosci zmiennych wyjsciowych. Natomiast w metodach wzorcowych
wykorzystywane jest pojecie obiektu wzorcowego, czyli obiektu modelowego o pozadanych
wartosciach zmiennych wyjsciowych. Miara syntetyczna konstruowana jest na podstawie
pomiaru odlegtosci pomiedzy obiektem obserwowanym a wzorcowym.

W niniejszej analizie zastosowano bezwzorcowg metode wyznaczania zmiennej
syntetycznej. W metodach bezwzorcowych dokonujemy usrednienia unormowanych wartosci
zestymulowanych  zmiennych  wejsciowych, przypisujgc im odpowiednie  wagi.

Funkcje agregujaca zmienne wejsciowe mozemy zdefiniowag, jako srednig arytmetyczng

"
1
.'.i'i- :; Zi-jW}-
=1

8 panek.T, Statystyczne metody wielowymiarowej anygtioréwnawczej, SGH w Warszawie, Warszawa 2009,
s.57
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Poszczegoblne mierniki syntetyczne réznig sie miedzy sobag sposobem normalizacji
zmiennych wejsciowych oraz systemami wag. Przyktadem metody bazujgcej na normalizacji
rangowej, ktora jest wykorzystywana, gdy obiekty sg charakteryzowane zmiennymi
mierzonymi na skali porzadkowej, jest metoda rang. Na wstepie dokonujemy stymulacji
zmiennych, czyli zamieniamy destytmulanty (X°) i nominanty (X") na stymulanty (X°).
Stymulacja destymulant dokonywana jest najczesciej wedtug przeksztatcenia ilorazowego

lub r6znicowego.

Gdzie: a,b - stale przyjmowane w sposéb arbitralny, najczesciej przyjmuje sie a = 0,b =1.

Nastepnie dokonujemy normalizacji zmiennych, czyli transformacji zmiennych
diagnostycznych w mozliwosci ich poréwnywania. Normalizacje mozna przeprowadzié¢
za pomocg standaryzacji klasycznej, w wyniku ktorej $rednia arytmetyczna zmiennej

przyjmuje wartos¢ O a odchylenie standardowe 1. Standaryzacji dokonujemy wg formuty:

z; = 9% i=1,2,..0;j=1,2,..m;

zj (2]
5 ;)

W kolejnym kroku dla kazdego obiektu wyznacza sie sume przyporzadkowanych mu
rang ze wzgledu na wszystkie zmienne. Gdy dana warto$¢ zmiennej wystepuje w wiecej
niz jednym obiekcie, przyporzadkowujemy im jednakowag range bedgacg sSrednig
arytmetyczng z przystugujacych im rang. Nastepnie wylicza sie wartos¢ zmiennej
syntetycznej jako srednig

wartos¢ rang wg formuty:

S = iE_?’:iz:j y | :1,2,...n

t m

2. Ubd6stwo w wojewodztwie lubelskim na tle kraju w swietle bada n

Gtownego Urz edu Statystycznego i Diagnozy Spotecznej.
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Z koncepcja ubostwa absolutnego (deprywacji potrzeb materialnych) wigze sie idea
podstawowych potrzeb ludzkich. Zaczeto jg lansowa¢ w organizacjach miedzynarodowych
(ILO, UESCO), dodajac do materialnego i fizycznego wymiaru potrzeb ludzkich wymiar
infrastrukturalny: woda pitna, urzadzenia sanitarne, ustugi transportowe i zdrowotne, a takze
edukacyjne i kulturalne. Nastepnie pojawity sie elementy spoteczne, zwigzane z rolg
jednostki w spoteczenstwie oraz elementy kulturowe.

Ubéstwo wzgledne zalezy od miejsca i czasu, nie ma wiec czegos takiego,
jak jednakowy rdzen niezbednych potrzeb. Zgodnie z tym podejsciem ubogimi sg ci,
ktorzy zyja na poziomie lub ponizej potowy przecietnych dochodéw w danym kraju.

W nauce i polityce interpretacja pojecia ubdstwa jest uwarunkowana réznymi
postawami aksjologicznymi. Spor dotyczy zaréwno istoty ubdstwa (absolutne i wzgledne),
jego kryteribw i miernikdw (poziom dochoddéw, minimum biologiczne, minimum socjalne,
subiektywne poczucie ubdstwa), przyczyn ubdstwa (cechy systemu spoteczno -
gospodarczego, zachowania i postawy ubogich), jak i sposobdéw walki z ubdstwem.

Ubéstwo moze przybiera¢ rozne, stopniowalne postaci: niedostatku, biedy, nedzy
ktore wzajemnie sie warunkujg i powodujg rézne skutki — od poczucia bezradnosci i utraty
motywacji do dziatania, przez choroby, wykluczenie spoteczne, a w skrajnych przypadkach —

do $mierci.’

2.1. Wskazniki zagro zenia ubdstwem wedtug r6 znych granic ubdostwa.

Mapa nr 1. Granica ubdstwa skrajnego.

Granica ubdstwa skrajnego
{minimum egzystencji)

Odd=efek asab w gospodarsheach damownych
o wydatkach ponl2a) granicy
ubdstwa skrajnegs (menimum egzystencii):

[ 4 i mrmisj ds-s
Ja-= [ 8 | wiges)
Zrédto: Ubdstwo w Polsce, www.stat.gov.pl
Wojewddztwo lubelskie, jako jedno z trzech wojewodztw na terenie Polski posiada

najwyzszy — 8,4% (Srednia to 5,7 % w reszcie kraju) - wskaznik granicy ubdstwa skrajnego

° Stanistawa Golimowska, Likwidacja ubdstwa — wyzieamprzysziéci, W: Katastrofy i zagrzenia we
wspotczesnyndwiecie, Wojciech Baturo, Warszawa, 2008, s. 194-201
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(minimum  egzystencji). Oprécz Lubelszczyzny podobna  sytuacja  wystepuje

na terenie wojewddztw swietokrzyskiego oraz podlaskiego.

Mapa nr 2. Relatywna granica ubéstwa.
Relatywna granica ubdstewa

Oudsaiok osob w gospodarstwach domowych
o wydalkach ponika) ralalywne]
granicy wdstwa:

144 imnie) []1e-18
[ 14-16 I 18 | wigcej

Zrédio: Ubbstwo w Polsce, www.stat.gov.pl

Analizujgc powyzsza mape Polski mozna dostrzec, iz w wojewddztwie lubelskim
odsetek oséb w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej relatywnej granicy ubéstwa
wynosi 26 % (Srednia w reszcie kraju to 17,3 %). Oprocz regionu lubelskiego
w podobnej sytuacji znajdujg sie wojewodztwa: podkarpackie, $wietokrzyskie, podlaskie,

warminsko — mazurskie, kujawsko — pomorskie oraz wielkopolskie.

Mapa nr 3. Ustawowa granica ubostwa.
Ustawowa granica ubdstwa

Crdsatek osdab w o gospodarstwach domowych
o wydalkach ponide| ustawosse]
pranicy wbdatea:

C& i rrniej a-10
 — = I 10 i wisges

Zrédio: Ub6stwo w Polsce, www.stat.gov.pl
Ustawowa granica ubostwa, czyli odsetek os6b w gospodarstwach domowych

o wydatkach ponizej ustawowej granicy ubodstwa, to w wojewddztwie lubelskim 12,6 %

13



(srednia krajowa to 8,3 %). Do tego przedzialu zaliczajg sie rowniez: wojewddztwo
podkarpackie, swietokrzyskie, podlaskie oraz warminsko — mazurskie.

Wojewddztwo lubelskie, jako jedne z niewielu wojewddztw, boryka sie z réznymi
rodzajami uboOstwa, zaréwno ustawowym, relatywnym, jak i subiektywnym. Wystepujace
w Polsce réznice w poziomie rozwoju spoteczno — gospodarczego miedzy miastem a wsig
oraz miedzy poszczegbélnymi regionami znajdujg swe odzwierciedlenie w danych
dotyczacych granicy ubdstwa skrajnego, relatywnej oraz ustawowej granicy ubostwa.

Ponizej przedstawiono wybrane dane dotyczace wojewddztwa lubelskiego na tle
Polski w latach 2007 — 2010.

= SEKTOR PRZEDSIEBIORSTW

Tabela 3. Przeci etne zatrudnienie i przeci etne miesi eczne wynagrodzenie brutto
w wojewodztwie lubelskim na tle kraju.

Sektor przedsi ebiorstw

. o Przecietne miesi eczne
Przeci etne zatrudnienie w tys. :
wynagrodzenie brutto w zt
Polska Woj. lubelskie Polska Woj. lubelskie
5110915 163 922 (3,2 %) 3 086,74 2 595,33
5301 402 168 088 (3,2 %) 3 299,44 2759,11
5203931 167 845 (3,2 %) 3442,82 2 859,12
5269 132 174 647 (3,3 %) 3381,93 2 895,18

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Informacii o sytuaciji spoteczno-gospodarczej wojewodztw,
www.stat.gov.pl

Analizujgc powyzsze dane mozna zauwazyc, iz przecietne zatrudnienie w sektorze
przedsiebiorstw w wojewddztwie lubelskim byto najwyzsze w roku 2010 (174647 tys. —
3,3 % wielkosci krajowej), najnizsze natomiast w roku 2007 (163922 tys. — 3,3 % wielkosci
krajowej). Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw byto
najwyzsze w 2010 roku (2 895,18 z1), najnizsze zas w 2007 r. (2 595,33 zt). Tabela obrazuje
znaczne réznice w zakresie przecietnego zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw
w wojewodztwie lubelskim na tle Polski. W przypadku przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia brutto roznice wygladaja nastepujaco: w wojewodztwie lubelskim
w 2010 roku byto ono o 486,75 zt mniejsze niz w kraju, w 2009 r. o 583,7 zt mniejsze,
w 2008 o0 540,33 zt mniejsze, zas w 2007 r. — 0 491,41 zt mniejsze.

Tabela 4. Przeci etne zatrudnienie w sektorze przedsi ebiorstw i budownictwie w wojewoddztwie

lubelskim na tle kraju.
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Przeci etne zatrudnienie

Przemyst w tys. Budownictwo w tys.
Polska Woj. lubelskie Polska Woj. lubelskie
2590 308 84 411 374 578 15 819
2612839 84 394 404 051 18 879
2433811 79 841 447 525 18 756
2 442 889 84 559 444 419 18 977
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Informacji o sytuaciji spoteczno-gospodarczej wojewodztw,
www.stat.gov.pl

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynikajg znaczne dysproporcje
w przecietnym zatrudnieniu w przemysle pomiedzy wojewddztwem lubelskim a Polska.
W poréwnaniu do reszty kraju, Lubelszczyzna jest regionem o niskim stopniu
uprzemystowienia. W 2007 roku w przemysle zatrudnionych bylo 84, 4 tys. osb6b
(3,2 % wielkosci krajowej), w 2008 r. podobnie — 84,3 tys. (3,2 % wielkosci krajowej),
w roku 2009 r. — 79,8 tys. (3,2 % wielkosci krajowej), natomiast w 2010 r. — 84,5 tys. 0s6b
(3,5 % wielkosci krajowej). W ostatnim roku w poréwnaniu z poprzednimi latami nastapit
wzrost zatrudnienia w przemysle jedynie o 0,3 %. Innowacyjnos¢ lubelskiego przemystu
na tle Polski jest raczej niska.

W roku 2007 zatrudnienie w budownictwie wynosito 15,8 tys., co stanowito 4,2 %
udziatu w zatrudnieniu krajowym. W 2008 r. liczba os6b wynosita juz 18,8 tys. — 4,7 %,
w 2009 r. 18,7 tys. — 4,1 %, natomiast w roku 2010 18,9 tys. — 4,2 %. W ostatnim roku

w poréwnaniu z rokiem 2008 nastapit spadek zatrudnienia w budownictwie (0 0,5 %).

= BEZROBOCIE

Tabela 5. Liczba oséb bezrobotnych w wojewodztwie lubelskim na tle kraju.

Bezrobotni zarejestrowani Sto_pa sl Liczba zarejestrowanych
w tys. rejestr\(I)VV\éznego bezrobotnych na 1 ofert e pracy
Wo;. Waoi. Wo;.
Polska lubelakie Polska lubelakie Polska lubelakie
1746,6 118,1 11,4 13 39 158
1473,8 101,6 9,5 11,3 49 178
1892,7 117,2 11,9 12,8 89 242
1812,6 108,2 11,5 11,9 34 47
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Informacji o sytuaciji spoteczno-gospodarczej wojewodztw,
www.stat.gov.pl

Wojewoddztwo lubelskie zaliczane jest do najbiedniejszych regionéw Unii Europejskiej.
Nalezy ono bowiem do okregéw peryferyjnych podlegajacych oddziatywaniu duzych
osrodkéw. Na rynku pracy wojewodztwa lubelskiego wystepuje ponadto wysoki poziom
bezrobocia ukrytego.

Analiza liczby bezrobotnych zarejestrowanych oraz stopy bezrobocia rejestrowanego
wskazuje na wahania sytuacji o0s6b bezrobotnych w wojewodztwie lubelskim.
W roku 2010 liczba bezrobotnych wynosita 108,2 tys. oséb i byla mniejsza o 9,9 tys. w

poréwnaniu z rokiem 2007, natomiast w skali kraju stanowita 6 % ogo6itu zarejestrowanych
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bezrobotnych. Na przestrzeni lat 2007 — 2010 spadta stopa bezrobocia rejestrowanego
(z 13 % w 2007 do 11,9 % w 2010, czyli o 1,1 % mniej) oraz liczba zarejestrowanych
bezrobotnych przypadajaca na 1 oferte pracy (z 158 os6b w 2007 r. do 47 os6b w 2010 r.,
czyli o 111 os6b mniej).

= MIESZKALNICTWO

Tabela nr 6 Mieszkania oddane do u zytku w wojewo6dztwie lubelskim na tle kraju.

Mieszkania oddane do u zytku w liczbach bezwzgl ednych

Polska Woj. lubelskie
46 750 1949
57 705 3107
45 160 1760
33 900 1561
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Informacii o sytuaciji spoteczno-gospodarczej wojewodztw,
www.stat.gov.pl

W roku 2010 w poréwnaniu z poprzednimi latami spadta liczba mieszkan oddanych
do uzytkowania w wojewodztwie lubelskim i wynosita 1561 mieszkan (o0 199 mniej
niz w 2009 r., o 1546 mniej niz w 2008 r., o 388 w roku 2007). Swiadczy¢ to moze
0 niedostatecznym stanie wyposazenia w infrastrukture, niskim poziomie urbanizacji, stabej
dostepnosci komunikacyjnej oraz niskim poziomie dochodow i wydatkéw mieszkancow
Lubelszczyzny. Udziat wojewddztwa lubelskiego w ilosci mieszkan oddanych do uzytku
w kraju w 2010 r. wynosit 4,6 % (w 2007 r. — 4,1 %, w 2008 r. — 5,3 %, w 2009 r. — 3,8 %).

= STAN | RUCH NATURALNY LUDNO SCI

Tabela 7. Ludno $¢ w wojewddztwie lubelskim na tle kraju.

- Ludno $¢ - Przyrost
Ogobtem w tys. w tym kobiety w % w mlastach w % naturalny
w tys. 0go6tu ludnosci
Polska Woj. Polska Woj. Polska | Woj. Polska | Waoj. Polska | Waj.
lubelskie lubelskie lubelskie lubelskie lubelskie
381253 | 21662 | 197064 | 11169 100 57 61,2 46,6 0,6 -04
38136,0 | 2161,8 | 197193 | 11150 100 57 61,1 46,6 11 0,1
38178,0 | 21572 | 197430 | 11137 100 57 61,0 46,6 15 0,4
381869 | 21549 | 197480 | 11114 100 5,6 61,0 46,6 11 0,0
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Informacji o sytuaciji spoteczno-gospodarczej wojewodztw,
www.stat.gov.pl

Wojewodztwo lubelskie w 2010 roku zamieszkiwato 2 154,9 tys. oséb tj. 5,6 %
0goInej liczby ludnosci kraju. W poréwnaniu z rokiem 2007 liczba ta zmalata 0 11,3 tys. 0s6b
(nie zmienita sie wartos¢ % ogolnej liczby ludnosci kraju).

Liczba kobiet w wojewddztwie lubelskim w 2010 r. wynosita 1 111,4 tys., czyli 5,6 %
0golnej liczby kobiet w kraju i zmalata w poréwnaniu z rokiem 2007 o 5,5 tys. kobiet.

Procent ludnosci Lubelszczyzny w miastach jest staly na przestrzeni lat 2007 — 2010

i jest mniejszy w stosunku do % ludnosci w miastach w reszcie kraju o 14,4 %.
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Przyrost naturalny natomiast w wojewodztwie lubelskim w 2010 r. byt zerowy
i na przestrzeni ostatnich lat wahat sie w tych granicach. Bezposrednig przyczyng

zmniejszania sie populacji jest znaczacy spadek liczby urodzen.

= EMERYTURY I RENTY

Tabela 8. Przeci etna liczba emerytéw i rencistéw w wojewddztwie lube Iskim na tle kraju.

_ Osoby pobieraj ace emerytury Przecietna miesi eczna emerytura
Przecigtna i renty w tys. i renta brutto w zt
liczba
emerytow i
. e z pozarolniczego - z pozarolniczego 4
I rencistow systemu rolnikéw . ; rolnikéw
) , . ; systemu ubezpieczen . ;
w tys. ubezpieczen indywidualnych spolecznych indywidualnych
spotecznych
Polska | Woj.lubelskie | Polska | Woj.lubelskie | Polska | Woj.lubelskie Polska Woj.lubelskie | Polska | Woj.lubelskie
9188,9 553,0 7 658,7 348,1 1530,2 204,9 1 298,83 1 100,96 813,93 803,76
9257,3 552,1 7779,4 354,2 1477,9 197,9 1 418,65 1204,43 857,91 849,93
9332,3 551,5 7 906,5 360,8 1425,8 190,7 1542,63 1 316,63 911,04 902,71
9260,9 545,1 7879,8 360,6 1381,1 184,5 1 635,04 1 398,20 952,22 944,46

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Informacji o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztw,
www.stat.gov.pl

W wojewodztwie lubelskim przecietna liczba emerytow i rencistow wynosita w 2010
roku 545,1 tys. oséb tj. 5,8 % og6lu emerytdw i rencistow w kraju i byla o 7,9 tys. oséb
mniejsza niz w roku 2007 (1,9 % w kraju).

Liczba os6b pobierajgcych emerytury i renty z pozarolniczego systemu ubezpieczen
spotecznych w wojewddztwie lubelskim w roku 2010 wynosita 360,6 tys. t. 4,5 % ogotu
pobierajgcych emerytury i renty z w/w tytutu w kraju i byta o 12,5 tys. osob wieksza
w poréwnaniu z rokiem 2007. Liczba emerytéw i rencistow — rolnikow indywidualnych,
pobierajgcych $wiadczenia emerytalne/rentowe w 2010 r. wynosita 184,5 tys. osob tj. 13 %
ogotu w/w w skali Polski i byta o0 20,4 tys. os6b mniejsza w poréwnaniu z rokiem 2007.

Kwota przecietnej miesiecznej emerytury i renty brutto z pozarolniczego systemu
ubezpieczen spotecznych w wojewodztwie lubelskim wynosita 1 398,20 zt w 2010 r. i byla o
236,84 zt mniejsza w stosunku do kwoty obowigzujgcej w kraju. Obserwuje sie jednak
systematyczny wzrost tej kwoty w regionie lubelskim na przestrzeni lat 2007 — 2010.
Podobna sytuacja (wzrostowa) dotyczy rolnikdw indywidualnych. W 2010 r. ich przecietne
miesieczne emerytury i renty wynosity 944,46 zt — o 7,76 zt mniej niz w kraju i o 140,7 z
wiecej w poréwnaniu z rokiem 2007.

2.2. Wybrane wska zniki sytuacji dochodowej gospodarstw domowych.
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Tomasz Panek w artykule ,Wielowymiarowy obraz ubostwa w Polsce w ujeciu

terytorialnym”°

podkredla, iz podstawg analiz sga dane przekrojowe z EU-SILC
(Europejskiego Badania Warunkéw Zycia Ludnosci). W wielowymiarowej analizie ubdstwa
zastosowat on wskazniki zasiegu i glebokosci zagrozenia ubdstwem. W badaniu autor
zastosowat wskazniki zasiegu zagrozenia ubostwem monetarnym i niemonetarnym
(wskaznik odsetka ubogich, mierzacego zasieg ubdstwa w ujeciu klasycznym) oraz
wskazniki gtebokosci zagrozenia ubdstwem monetarnym i niemonetarnym (indeks Iluki

dochodowej bedacej miarg gtebokosci ubéstwa w ujeciu klasycznym).

Tabela 9. Wska zniki sytuacji dochodowej gospodarstw domowych

w wojewodztwie lubelskim na tle kraju.

Wskaznik zagro zenia ubéstwem w %
0s6b w gospodarstwach domowych Wskaznik Produkt
o wydatkach poni zej krajowy
2007 brutti) na
Zasiegu Zasiequ Glebokosci Glebokosci g Kka i
Minimum Relatywnej | Ustawowej zagrozenia ubés?\?va zagrozenia zagrozenia TS e
cazvstencii granicy granicy ubbstwem | . - meqo | Ubostwem ubéstwem w zt
92y ) ubdstwa ubostwa monetarnym (FS)) 9 monetarnym | niemonetarnym
(FMI) (FMD) (FSD)
5,6 17,6 10,6 17,3 17,34 5,04 5,04 30873
8,3 23,7 15,3 24,2 18,95 7,98 5,34 20913

Zrédto: Warunki zycia ludnosci w wojewddztwie lubelskim 2006-2008, www.stat.gov.pl/lublin

Wskaznik zagrozenia ubdstwem w 2007 r. w wojewddztwie lubelskim, w % o0sbb
w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej minimum egzystencji wynosit 8,3 %
(o 2,7 % wiecej w stosunku do kraju; o wydatkach ponizej relatywnej granicy ubdstwa
- 23,7 % (0o 6,1 % wiecej w stosunku do kraju); o wydatkach ponizej ustawowej granicy
ubdstwals,3 % (o 4,7 % wiecej w stosunku do kraju).

Udzial procentowy oséb w gospodarstwach domowych znajdujgcych sie ponizej
minimum egzystenciji w ogolnej liczbie gospodarstw domowych w 2009 roku przedstawia
mapa ponizej:

Mapa nr 4. Udziat procentowy oséb w gospodarstwach domowych znajduj acych si
poni zej minimum egzystencji.

° wiadomdci Statystyczne nr 2 (585), Luty 2010
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Poréwnujac lata 2007 i 2009 mozna zauwazy¢ tendencje wzrostowg (0 0,1 %) udziatu
procentowego 0sO0b w gospodarstwach domowych znajdujgcych sie ponizej minimum
egzystencji w wojewodztwie lubelskim. Koszyk minimum egzystencji uwzglednia te potrzeby,
ktérych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego
poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia, czyli zaspokajanie potrzeb bytowo —
konsumpcyjnych na Lubelszczyznie znajduje sie na bardzo niskim poziomie.

Udziat procentowy o0séb w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej
relatywnej granicy ubdstwa w ogolnej liczbie gospodarstw domowych w 2009 roku

przedstawia mapa ponizej:

Mapa nr 5. Udziat procentowy os6b w gospodarstwach domowych znajduj acych si e poni zej

relatywnej granicy ubdstwa.

ponizs) 140 [1440F- 1 F 0 07,00 - 2000 [0 - 22 0] 2200 § waicoesy

Zrédio: www.stat.gov.pl
W przypadku ubdstwa relatywnego w wojewddztwie lubelskim nastepuje wzrost

procentowy 0s6b w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej tej granicy w latach
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2007 i 2009 (o 2,3 %), co $wiadczy o pogiebiajacych sie rozbieznosciach dochodowych
pomiedzy wojewddztwem lubelskim a resztg kraju oraz o narastajgcej biedzie mieszkancéw
Lubelszczyzny.

Udziat procentowy 0séb w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej
ustawowej granicy ubostwa w ogolnej liczbie gospodarstw domowych w 2009 roku

przedstawia mapa ponizej:

Mapa nr 6. Udziat procentowy oséb w gospodarstwach domowych znajduj acych si

poni zej ustawowej granicy ubdstwa.

ponitef 60 W0=80) [B0=100) [100=12.0) 120 wigoej

Zrédio: www.stat.gov.pl

W wojewodztwie lubelskim w latach 2007 i 2009, nastepuje powolny spadek (0 2,7 %)
procentowy 0s6b w gospodarstwach domowych ubiegajacych sie o przyznawanie swiadczen
pienieznych, czyli znajdujacych sie ponizej ustawowej granicy ubdstwa.

Wskaznik zasiegu zagrozenia ubostwem monetarnym (FMI) wynosit w 2007r. 24,2 %,
czyli 0 6,9 % wiecej w stosunku do Polski. Sytuacje wojewddztwa lubelskiego na tle kraju

prezentuje mapa ponizej:

Mapa nr 7. Wska znik zasi egu zagro zenia ubdstwem monetarnym.
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Oprécz wojewodztwa lubelskiego, regiony podkarpackie oraz warminsko mazurskie
w 2007 r. réwniez znajdowaly sie w strefie zagrozenia ubostwem monetarnym.
Wskaznik zasiegu ubéstwa niemonetarnego (FSI) w wojewddztwie lubelskim wynosit

w 2007r. 18,95 % i byt 0 1,61 % wyzszy w stosunku do reszty kraju.

Mapa nr 8. Wska znik zasi egu ubdstwa niemonetarnego.
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UboOstwo niemonetarne dotykatlo w 2007 r. najbardziej wojewodztwa todzkie
oraz dolnoslgskie. Wojewodztwo lubelskie znajdowato sie na 4 miejscu, zaraz po regionie
matopolskim w zasiegu w/w ubdstwa.

Wskaznik gtebokosci zagrozenia ubostwem monetarnym (FMD) w wojewddztwie
lubelskim w 2007 r. wynosit 7,98 %. W stosunku do sytuacji w Polsce byt on 0 2,94 %
wyzszy. Sytuacje tg przedstawia nastepujgca mapa:

Mapa nr 9. Wskaznik gt eboko $ci zagro zenia ub6stwem monetarnym.

ponitej 4.0 [4.0-50 [S0-600 [G0-T01 7.0 whpoe

Zrédio: www.stat.gov.pl

Wojewddztwo lubelskie byto jedynym wojew6dztwem na terenie Polski z najwiekszym
wskaznikiem gtebokosci ub6stwa monetarnego, czyli z najwiekszg lukg dochodowa.
Wskaznik gtebokos$ci zagrozenia ubdstwem niemonetarnym (FSD) w wojewddztwie

lubelskim w 2007 r. wynosit 5,34 % (w kraju 5,04 %), co prezentuje mapa ponizej:

Mapa nr 10. Wska znik gt eboko $ci zagro zenia ubéstwem niemonetarnym.
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W tym przypadku wojewodztwem o najwiekszym wskazniku gtebokosci ubostwa
niemonetarnego byto t6dzkie i zaraz po nim dolnos$laskie. Wojewddztwo lubelskie znajdowato
sie w granicach gtebokosci sredniej krajowej.

W 2007 roku produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca wynosit w wojewddztwie
lubelskim 20 913 zt i byt 0 9 960 zt nizszy w stosunku do reszty kraju.

Analizujgc powyzsze wskazniki mozna zauwazy¢, iz w kontekscie wielowymiarowego
obrazu ubdéstwa w Polsce, wojewddztwo lubelskie znajduje sie na jednym z pierwszych
miejsc  zagrozonych ubdstwem. W ujeciu terytorialnym oznacza to ponadto,
iz na Lubelszczyznie zyjg osoby, ktérych dochody do dyspozycji sg nizsze od granicy
ubostwa (standardy zycia sg nizsze), a co sie z tym wigze znajdujg sie w najtrudniejszej

sytuacji dochodowej.

2.3. Pomoc spoteczna — ubostwo ustawowe.

Tabela 10. Liczba ludno $ci w latach 2007 — 2009.

Polska Woj. lubelskie
38 115 641 2166 213
38135 876 2161 832
38 167 329 2 157 202

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie GUS, ,Ludno$é, ruch naturalny i migracje
w wojewddztwie lubelskim w 2009 roku”, www.stat.gov.pl/lublin

Tabela 11. Rzeczywista liczba oséb w rodzinach obj  etych pomoc 3 spotfeczn a.

Liczba os6b w rodzinach

2007 2008 2009
w tys. w % w tys. w % w tys. w %
4383434 115 3833917 10 3737 808 9,7
294 706 13,6 256 814 12 246 993 11,4

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych MPiPS

W 2007 r. wojewddztwo lubelskie znajdowato sie powyzej sredniej krajowej w liczbie
os6b w rodzinach objetych pomoca spoteczng — 136 % (11,5 % w Polsce).
W 2008 r. réznica ta zmniejszyta sie do 12 % w wojewodztwie lubelskim, a 10 % w reszcie
kraju, natomiast w 2009 r.. 11,4 % wojewodztwo lubelskie i 9,7 % w Polsce.
Analizujgc powyzsze dane mozna zauwazy¢ tendencje spadkowg w procentowym udziale
0s6b w rodzinach objetych pomoca spoteczng w latach 2007 — 2009.
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Tabela 12. Powody przyznania pomocy — ubéstwo.

Liczba os6b w rodzinach

2007 2008 2009
w tys. w % w tys. w % w tys. w %
2 444 685 6,4 2095614 54 2014131 5,2
161 486 7,4 134 642 6,2 129 270 59

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych MIPS.
W roku 2007 wojewodztwo lubelskie znajdowato sie powyzej Sredniej krajowej

z powodu przyznania pomocy z tytutu ubostwa — 7,4 % (w Polsce 6,4 %). W 2008 r. 6,2 %
0sOb w rodzinach w stosunku do ogolnej liczby mieszkancow Lubelszczyzny korzystato
z pomocy spotecznej z powodu ubdstwa (Srednia krajowa 5,4 %), natomiast w 2009 r. —
5,9 % (Srednia krajowa — 5,2 %). Mozna zauwazyC tendencje spadkowag w tym zakresie

w wojewoddztwie lubelskim

3. Wyniki bada n poziomu ubostwa w wojewodztwie lubelskim.

3.1.Poziom ubdstwa w powiatach wojewddztwa lubelsk  iego w latach 2007-2009.

W niniejszym badaniu w celu zdiagnozowania natezenia poziomu ubdstwa
w powiatach wojewodztwa lubelskiego zastosowano analize  wielozmiennowg
uwzgledniajaca monetarne i niemonetarne determinanty ubdstwa. Przy ustalaniu zmiennych
diagnostycznych wykorzystano dane GUS — Baze Danych Lokalnych, sprawozdania MPIPS
oraz Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Lublinie. Wybrane wskazniki okreslajg sytuacje
spoteczno-gospodarcza w latach 2007-2009.

Na podstawie wskaznikéw ustalono nastepujace zmienne diagnostyczne:

X; - stopa bezrobocia

X, - liczba oso6b diugotrwale bezrobotnych do liczby mie szkancow w %

X3 - przeci etne miesi @czne wynagrodzenie brutto

X4 -dochody bud zetéw gmin ogétem na 1 mieszka nca

Xs - przeci etna powierzchnia u zytkowa mieszkaniaw m 2 na 1 osob e

Xe . liczba os6b korzystaj acych z pomocy spotecznej do ogélnej liczby

mieszka Acow w%

Wybrane zmienne diagnostyczne zostaly poddane standaryzacji oraz normalizaciji.
Nastepnie nadano im rangi, co pozwolito uszeregowanie powiatow ze wzgledu
na poszczeg6lne zmienne diagnostyczne. Nadane rangi zostaly wykorzystane

do wyznaczenia zmiennej syntetycznej stanowigcej srednig arytmetyczng poszczegolnych
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rang. Na podstawie otrzymanych poziomdéw zmiennej syntetycznej ustalono przedziaty
liczbowe okreslajgce stopien zagrozenia ubdstwem w powiatach wojewddztwa lubelskiego.
Zmienne syntetyczne oraz przedzialy liczbowe obrazujace stopieh zagrozenia ubostwem

ustalano oddzielnie dla analizowanych lat.

ROK 2007

W analizowanym roku najwyzsze miejsce pod wzgledem wysokosci naktadéw
inwestycyjnych w przedsiebiorstwach (x;) zajmuje powiat leczyhAski, miasto Lublin
oraz powiat tukowski. Z kolei najnizsze miejsca w rankingu przypadly powiatom
chetmskiemu, wiodawskiemu i lubelskiemu.

Ze wzgledu na dochody budzetow gmin (x4) potozonych w obszarze poszczegoinych
powiatow najwyzsze miejsca zajmujg miasta na prawach powiatéw Lublin, Zamos¢
i Biata Podlaska, za$ najnizsze powiat lubelski, swidnicki i hrubieszowski.

Na poziom ubdstwa wplywa rdéwniez wynagrodzenie mieszkancow. Najwyzsze
miesieczne wynagrodzenie brutto ( X3) 0siggajg mieszkancy powiatu teczyhskiego, miasta
Lublin oraz powiatu putawskiego. Najnizsze dochody brutto wystepujg w powiecie
zamojskim, bialskim i janowskim.

Sytuacja mieszkaniowa charakteryzuje wskaznik przecietnej powierzchni uzytkowej
mieszkania na w m? na osobe (xs ). Pod tym wzgledem najlepsza sytuacja jest w powiatach
lubelskim, zamojskim i krasnostawskim. Najmniej m? na osobe przypada w miastach
na prawach powiatu Lublinie, Biatej Podlasce i Chetmie.

Istotnym czynnikiem generujgcym ubostwo jest bezrobocie. Stopa bezrobocia (x;)
jest najnizsza w miescie Lublin, powiecie putawskim oraz lubelskim i bitgorajskim. Najwyzsza
zas w powiecie wiodawskim, opolskim i chetmskim. Analizujgc sytuacje na rynku pracy
za istotny uznano rowniez problem dtugotrwatego bezrobocia. Odsetek bezrobotnych
zarejestrowanych powyzej 12 miesiecy (X,) jest najnizszy w powiecie bitlgorajskim,
putawskim, tukowskim i ryckim, natomiast najwyzszy w powiecie opolskim, chetmskim
i hrubieszowskim.

Za wazny wskaznik ubdstwa uznano liczbe oséb korzystajacych ze sSwiadczen
finansowych pomocy spotecznej (x;). Dochdd swiadczeniobiorcOw pomocy spotecznej
sytuuje sie ponizej ustawowej granicy ubdstwa. Najmniej odsetek os6b jest korzysta
ze Swiadczen pomocy spotecznej w miastach grodzkich Lublinie, Biatej Podlaskiej i Chetmie.
Z kolei najwyzszy odsetek wystepuje w powiatach chetmskim, wiodawskim i parczewskim.

Szczegdbtowe dane dotyczace rankingu powiatéw w 2007 roku na podstawie

zmiennych diagnostycznych przedstawia tabela nr 13.
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Tabela 13. Ranking powiatow w 2007 roku wedtug zm

iennych diagnostycznych.

L.p. Powiat Stopa % liczby Przecietne Dochody Przecietna % liczby os6b Naktady Zmienna
bezrobocia dtugotrwale miesieczne budzetéw gmin powierzchnia korzystajacych z inwestycyjne w syntetyczna
bezrobotnych do | wynagrodzenie ogétem na 1 uzytkowa pomocy przedsigbiorstwach
liczby brutto mieszkanca w zt mieszkania w spotecznej do wg wybranych
mieszkancow m2 na 1 osobe ogdlnej liczby sekciji
mieszkancow
X1 Xz X3 X4 Xs Xs X7 Xs

1 bialski 14,5 18 23 10 4,5 20 5 13,5
2 bitgorajski 35 1 8 12 10 11 8 7,6
3 chetmski 24 23 16 9 12 24 24 18,9
4 hrubieszowski 19 22 13 22 9 15 11 15,9
5 janowski 12 21 22 11 15,5 21 18 17,2
6 krasnostawski 9 17 7 15 3 14 12 11,0
7 krasnicki 13 13 18 21 135 13 21 16,1
8 lubartowski 16 14,5 17 12 11 17,5 14 14,6
9 lubelski 35 7 10 24 1 6 19 10,1
10 teczynski 6 5 1 8 21 8 1 7,1
11 tukowski 5 3,5 20 6 19 12 3 9,8
12 opolski 23 24 14 19 17,5 9 22 18,4
13 parczewski 15,5 9 12 16 7 22 20 14,5
14 putawski 2 2 3 5 135 7 4 52
15 radzynski 8 10 11 14 8 17,5 16 12,1
16 rycki 7 35 15 18 155 10 13 11,7
17 Swidnicki 10 6 6 23 20 4 10 11,3
18 tomaszowski 18 20 21 17 4,5 19 17 16,6
19 wiodawski 22 12 19 7 6 23 23 16,0
20 zamojski 11 16 24 20 2 16 15 14,9
21 m. Biata Podlaska 20 19 5 3 17,5 2 9 10,8
22 m. Chetm 21 11 9 4 24 3 6 11,1
23 m. Lublin 1 8 2 2 22 1 2 54
24 m. Zamos¢ 17 14,5 4 1 23 5 7 10,2

Zrédio: Opracowanie wlasne
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Tabela 14. Przedzialy stopnia zagro zenia ubdstwem wyznaczone za pomoc

syntetycznej dla powiatéw wojewodztwa lubelskiego w

Przedziat Stopie n zagro zenia ubéstwem
<5,2-7,9) bardzo niski
<7,9 -10,6) niski
<10,6 — 13,4) umiarkowany
<13,4-16,1) wysoki
<16,1-18,9) bardzo wysoki

Analizujgc poziomy zmiennej syntetycznej widoczne jest, ze w 2007 roku 4 powiaty:
tomaszowski, janowski, opolski i chetmski charakteryzowaty sie bardzo wysokim stopniem
zagrozenia ubostwem. W stopniu wysokim zagrozonych ubdstwem byto 5 powiatow: bialski,
parczewski, lubartowski, zamojski, hrubieszowski, wlodawski i krasnicki. W przedziale
umiarkowanego stopnia zagrozenia ubdstwem znalazlo sie 6 powiatéw: radzynhski, rycki,
swidnicki, m. Chelm, krasnostawski, m. Biata Podlaska. Niski i bardzo niski stopien
zagrozenia ubostwem charakteryzowat ogétem 7 powiatow, w tym: niski — tukowski, lubelski,
m. Zamos¢, zas bardzo niski — putawski, miasto Lublin, teczynski i bitgorajski.

W rankingu powiatow w roku 2007 najbardziej zagrozony ubdstwem byt powiat

Zrédio: Opracowanie wiasne

chelmski, natomiast najmniej powiat putawski.

Tabela 15. Poziom zagro zenia ubéstwem w powiatach wojewddztwa lubelskiego

w 2007 roku.
bialski WysoKi
bitgorajski bardzo niski
chetmski bardzo wysoki
hrubieszowski wysoki
janowski bardzo wysoki
krasnostawski umiarkowany
krasnicki wysoki
lubartowski wysoki
lubelski niski
teczynski bardzo niski
tukowski niski
opolski bardzo wysoki
parczewski WysoKi
putawski bardzo niski
radzy nski umiarkowany
rycki umiarkowany
swidnicki umiarkowany
tomaszowski bardzo wysoki
wiodawski wysoki
zamojski wysoki
m. Biata Podlaska umiarkowany
m. Chetm umiarkowany
m. Lublin bardzo niski
m. Zamo $¢é niski

Zrédto: Opracowanie wtasne
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ROK 2008

W analizowanym roku najwyzsze miejsce pod wzgledem wysokosci naktadéw
inwestycyjnych i wartosci brutto srodkéw trwatych na 1 mieszkanca (x;) zajmuje powiat
teczynski, miasto Lublin, oraz powiat bialski. Z kolei najnizsze miejsca w rankingu przypadty
powiatom janowskiemu, wiodawskiemu i tomaszowskiemu.

Ze wzgledu na dochody budzetow gmin (x4) potozonych w obszarze poszczegdélnych
powiatéw najwyzsze miejsca zajmujg tak samo jak w roku 2007 miasta na prawach powiatéw
Lublin, Zamo$¢ i Biata Podlaska, za$ najnizsze powiat lubelski, hrubieszowski i krasnicki.

Z uwagi na przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (x3) ranking najwyzszych
i najnizszych dochodéw na 1 mieszkanca jest analogiczny do roku 2007 - najwyzsze
miejsca zajmuje powiat teczynski, putawski i miasto Lublin, natomiast najnizsze powiat
zamojski, bialski i janowski.

Sytuacja mieszkaniowa okreslona przez wskaznik przecietnej powierzchni uzytkowej
mieszkania na w m? na osobe (xs ) w roku 2008 nie ulegla zasadniczej zmianie
w odniesieniu do roku 2007. Najlepsza sytuacja jest w powiatach lubelskim, zamojskim
i krasnostawskim, zas najmniej m2 na osobe przypada w miastach na prawach powiatu
Lublinie, Biatej Podlaskiej i Chetmie.

Stopa bezrobocia (x;) analogicznie do roku ubieglego jest najnizsza w miescie
Lublin, powiecie lubelskim i bitgorajskim, najwyzsza zas w powiecie wiodawskim, opolskim
i chetmskim. W przypadku problemu diugotrwalego bezrobocia ranking skrajnych miejsc
w odniesieniu do roku 2007 ulegt niewielkiej zmianie w zakresie powiatow
charakteryzujacych sie  najnizszym  odsetkiem oséb  dlugotrwale  bezrobotnych.
Najnizszy wskaznik (xp) jest w powiatach tukowskim, bitgorajskim, teczyhskim i putawskim,
podczas gdy w roku ubiegtym wysokie miejsce w rankingu przypadato powiatowi ryckiemu.
Najnizsze miejsca w rankingu nie ulegty zmianie — wskaznik diugotrwatego bezrobocia jest
najwyzszy w powiatach opolskim, chetmskim i hrubieszowskim.

Ze wzgledu na odsetek os6b objetych pomoca spoteczng (x; ) skrajne miejsca
w rankingu w roku 2008 nie ulegly zmianie. Najmniejszy odsetek o0s6b korzystajgcych
ze swiadczen pomocy spotecznej jest w miastach grodzkich Lublinie, Biatej Podlasce
i Chelmie. Z kolei najwyzszy odsetek wystepuje w powiatach chetmskim, wilodawskim
i parczewskim.

Szczegoblowe dane dotyczace rankingu powiatbw w 2008 roku na podstawie

zmiennych diagnostycznych przedstawia tabela nr 16.
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Tabela 16. Ranking powiatéw w 2008 roku wedtug zmi

ennych diagnostycznych.

L.p. Powiat Stopa % liczby Przecietne Dochody Przecigtna % liczby os6b Naktady Zmienna
bezrobocia diugotrwale miesieczne budzetéw gmin powierzchnia korzystajacych z inwestycyjne i syntetyczna
bezrobotnych do | wynagrodzenie ogétem na 1 uzytkowa pomocy wartos¢ brutto
liczby brutto mieszkanca w zt mieszkania w spotecznej do Srodkow trwatych
mieszkancow m2 na 1 osobe ogdlnej liczby na 1 mieszkanca
mieszkancow
X1 Xz Xs X4 Xs Xs X7 Xs

1 bialski 12 16 23 11 4 21 3 12,9
2 bitgorajski 2 2 9 16 11 12 8 8,6
3 chetmski 22 22 18 7 12 235 21 17,9
4 hrubieszowski 21 23 17 22 9,5 17 16 17,9
5 janowski 17 20 22 6 155 20 24 17,8
6 krasnostawski 9 21 7 9 3 14 7 10,0
7 krasnicki 19 9 20 23 155 11 17 16,4
8 lubartowski 15 19 10 17 9,5 18 15 14,8
9 lubelski 3 6 13 24 1 6 18 10,1
10 teczynski 7 35 1 5 21 8 1 6,6
11 tukowski 5 1 19 14 19 13 14 12,1
12 opolski 23 24 12 20 18 9 19 17,9
13 parczewski 11 12,5 15 13 5,5 22 10 12,7
14 putawski 4 35 3 8 13 7 5 6,2
15 radzynski 10 18 11 12 8 15 9 11,9
16 rycki 6 5 16 21 14 10 20 13,1
17 Swidnicki 13 8 5 18 20 4 11 11,3
18 tomaszowski 15 14 21 15 7 19 22 16,1
19 wiodawski 24 12,5 14 10 5,5 235 23 16,1
20 zamojski 8 11 24 19 2 16 13 13,3
21 m. Biata Podlaska 15 17 6 2 17 2 4 9,0
22 m. Chetm 20 10 8 4 24 3 6 10,7
23 m. Lublin 1 7 2 3 22 1 2 54
24 m. Zamos¢ 18 15 4 1 23 5 12 111

Zrédio: Opracowanie wlasne
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Tabela 17. Przedziaty stopnia zagro zenia ub6stwem wyznaczone za pomoc g zmiennej

syntetycznej dla powiatéw wojewoddztwa lubelskiego w 2008 roku.
<5,4-7,9) bardzo niski
<7,9-10,4) niski
<10,4-12,9) umiarkowany
<12,9-15,4) wysoki
<15,4 - 17,9) bardzo wysoki

Zrédio: Opracowanie wtasne

W roku 2008 bardzo wysokim stopniem zagrozenia ubostwem charakteryzowato sie
7 powiatow, t.. wiodawski, tomaszowski, krasnicki, janowski, opolski, chetmski
i hrubieszowski. W poréwnaniu do roku 2007 liczba powiatéw zagrozonych ubdstwem
w stopniu bardzo wysokim powiekszyta sie o powiaty wiodawski, krasnicki, hrubieszowski,
w ktorych to $rednia syntetyczna w roku ubieglym przyjmowata wartosci z przedziatu
okreslajacego wysoki stopien zagrozenia. W badanym roku w stopniu wysokim zagrozonych
ubéstwem bylty 3 powiaty: zamojski, lubartowski, rycki (w roku 2007 srednia syntetyczna
dla powiatu ryckiego przyjmowata wartosci przedziatu okreslajgcego umiarkowany stopien
zagrozenia ubostwem).

W przedziale umiarkowanego stopnia zagrozenia ubdstwem znalazto sie 7 powiatéw:
radzynski, swidnicki, tukowski, parczewski, bialski oraz miasta grodzkie Chelm i Zamos¢.
Niski i bardzo niski stopien zagrozenia ubdstwem charakteryzowat ogdtem 7 powiatdw,
w tym: niski — lubelski, krasnostawski, bitgorajski oraz m. Biala Podlaska, zas bardzo niski —
putawski, teczynski i miasto Lublin.

W rankingu powiatow w roku 2008 najbardziej zagrozone ubdstwem byly 3 powiaty

chetmski, opolski i hrubieszowski, natomiast najmniej miasto Lublin.
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Tabela 18. Poziom zagro zenia ub6stwem w powiatach wojewddztwa lubelskiego

w 2008 roku.
bialski umiarkowany
bitgorajski niski
chetmski bardzo wysoki
hrubieszowski bardzo wysoki
janowski bardzo wysoki
krasnostawski niski
krasnicki bardzo wysoki
lubartowski wysoki
lubelski niski
teczynski bardzo niski
tukowski umiarkowany
opolski bardzo wysoki
parczewski umiarkowany
putawski bardzo niski
radzy Aski umiarkowany
rycki wysoki
S$widnicki umiarkowany
tomaszowski bardzo wysoki
wiodawski bardzo wysoki
zamojski wysoki
m. Biata Podlaska niski
m. Chetm umiarkowany
m. Lublin bardzo niski
m. Zamo $¢ umiarkowany

Zrédto: Opracowanie wtasne

ROK 2009

W 2009 roku najwyzsze miejsce pod wzgledem wysokosci nakladow inwestycyjnych
i wartosci brutto srodkéw trwatych na 1 mieszkanca (X;) zajmuje powiat teczynski, miasto
Lublin, oraz powiat putawski. Mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do roku 2008 ranking
powiatow w tym obszarze ulegt minimalnej zmianie, bowiem w roku ubiegtym w czotéwce
znajdowat sie powiat bialski. Z kolei najnizsze miejsca w rankingu przypadty powiatom
janowskiemu, ryckiemu i lubelskiemu podczas gdy w roku 2008 na dole rankingu sytuowaty
sie powiaty rycki, wlodawski i tomaszowski.

Ze wzgledu na dochody budzetéw gmin (x4) potozonych w obszarze poszczegoinych
powiatow nhajwyzsze miejsca zajmujg niezmiennie od 2007 roku miasta na prawach
powiatow Lublin, Zamos¢ i Biata Podlaska. W przypadku powiatéw usytuowanych na dole
rankingu sytuacja jest analogiczna jak w 2007, tak wiec najnizsze miejsca zajmujg powiaty
lubelski, opolski i swidnicki, podczas gdy w roku 2008 najnizsze miejsca przypadaty
powiatom lubelskiemu, hrubieszowskiemu i krasnickiemu. Widoczne jest, ze niezmiennie

na dole rankingu znajduje sie powiat lubelski.
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Z uwagi na przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (xz) ranking najwyzszych
dochodow na 1 mieszkanca na przestrzeni ostatnich 3 lat nie ulegt zmianie, czyli najwyzsze
miejsca zajmujg powiaty teczynski, putawski i miasto Lublin. Z kolei sytuacja na dole
rankingu ulegta nieznacznej zmianie. Najmniejsze dochody w roku 2009 osiggneli
mieszkancy powiatow janowskiego, zamojskiego i krasnickiego, natomiast w roku 2007
i 2008 mieszkancy powiatow zamojskiego, bialskiego i janowski. Widoczne jest,
ze niezmiennie na dole rankingu sytuuja sie mieszkancy 2 powiatéw: janowskiego
i zamojskiego.

Sytuacja mieszkaniowa okreslona przez wskaznik przecietnej powierzchni uzytkowej
mieszkania na w m? na osobe (xs ) od 2007 roku nie ulegta zasadniczej zmianie. Wysokie
miejsca w rankingu zajmujg powiaty lubelski, zamojski i krasnostawski, zas najmnigj
m? na osobe przypada w miastach na prawach powiatu Lublinie, Chetmie, Zamosciu
oraz w powiecie feczynskim.

Stopa bezrobocia (x;) w 2009 roku jest najnizsza tak samo jak w dwéch poprzednich
latach w miescie Lublin, powiecie lubelskim i bitgorajskim. Z kolei najwyzsza w powiatach
wilodawskim, opolskim i krasnickim, natomiast w latach 2007-2008 na dole rankingu
sytuowaty sie powiaty wtodawski, opolski i chetmskim. Tak wiec, niezmiennie najnizsze
miejsca w rankingu od roku 2007 zajmujg 2 powiaty — wiodawski i opolski. W przypadku
problemu dtugotrwatego bezrobocia od roku 2007 do powiatéw 0 najnizszym odsetku os6b
diugotrwale bezrobotnych nalezg powiaty bitgorajski, tukowski i putawski. Najnizsze miejsca
w rankingu w roku 2009 zajmujg powiaty opolski, janowski i hrubieszowski. W odniesieniu
do lat 2007 i 2008 w tym zakresie zaobserwowano niewielkg zmiane — skrajne najnizsze
miejsca zajmowaly powiaty opolski, chetmski i hrubieszowski. Widoczne jest, ze w latach
2007-2009 stale na dole rankingu sytuujg sie powiaty opolski i hrubieszowski

Ze wzgledu na odsetek osbdb objetych pomocg spoteczng (x;) od roku 2007 sytuacja
nie ulegta zmianie. Najmniejszy odsetek 0sOb korzystajacych ze sSwiadczeh pomocy
spotecznej jest w miastach grodzkich Lublinie, Bialej Podlasce i Chetmie, za$ najwyzszy
w powiatach chetmskim, wiodawskim i parczewskim.

Szczegblowe dane dotyczace rankingu powiatow w 2009 roku na podstawie

zmiennych diagnostycznych przedstawia tabela nr 19.

32



Tabela 19. Ranking powiatéw w 2009 roku wedtug zmie

nnych diagnostycznych.

L.p. Powiat Stopa % liczby Przecietne Dochody Przecigtna % liczby os6b Naktady Zmienna
bezrobocia diugotrwale miesieczne budzetéw gmin powierzchnia korzystajacych z inwestycyjne i syntetyczna
bezrobotnych do | wynagrodzenie ogétem na 1 uzytkowa pomocy wartos¢ brutto
liczby brutto mieszkanca w zt mieszkania w spotecznej do Srodkow trwatych
mieszkancow m2 na 1 osobe ogdlnej liczby na 1 mieszkanca
mieszkancow
X1 Xz Xs X4 Xs Xs X7 Xs

1 bialski 13 13 20 6 4 21 5 11,7
2 bitgorajski 1 2 9 12 11 11 9 7,9
3 chetmski 21 15 18 8 12,5 22 18 16,4
4 hrubieszowski 20 22 18 20 10 18 10 16,9
5 janowski 12 23 23 11 17 20 23 18,4
6 krasnostawski 11 21 8 17 3 14 13 12,4
7 krasnicki 22 18 22 21 155 13 19 18,6
8 lubartowski 15,5 20 14 14 9 15 15 14,6
9 lubelski 3 6 15 23 1 5 22 10,7
10 teczynski 7 5 1 10 215 8 1 7,6
11 tukowski 5 1 19 15 19 12 11 11,7
12 opolski 23 24 12 22 18 10 17 18,0
13 parczewski 10 12 17 5 7 23 4 11,1
14 putawski 4 3 2 9 12,5 7 2 5,6
15 radzynski 9 14 10 12 8 17 7 11,0
16 rycki 6 4 16 18 15,5 9 24 13,2
17 Swidnicki 17 7 6 24 20 4 8 12,3
18 tomaszowski 14 16 21 16 6 19 10 16,0
19 wiodawski 24 19 13 7 5 24 21 16,1
20 zamojski 8 10 24 19 2 16 16 13,6
21 m. Biata Podlaska 19 11 5 3 14 1 14 9,6
22 m. Chetm 18 8 7 4 24 3 12 10,9
23 m. Lublin 2 9 3 2 21,5 2 3 6,1
24 m. Zamos¢ 15,5 17 4 1 23 6 6 10,4

Zrédito: Opracowanie wiasne
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Tabela 20. Przedziaty stopnia zagro zenia ubdstwem wyznaczone za pomoc g zmiennej
syntetycznej dla powiatow wojewdédztwa lubelskiego w 2009 roku.

Przedziat Stopie n zagro zenia ubéstwem

<5,6 — 8,2) bardzo niski
<8,2-10,8) niski
<10,8 — 13,4) umiarkowany
<13,4-16,0) wysoki
<16,0 — 18,6) bardzo wysoki

Zrédio: Opracowanie wiasne

W roku 2009 w stopniu bardzo wysokim ubdstwem zagrozonych byto 6 powiatow:
wiodawski, chetmski, hrubieszowski, opolski, janowski i krasnicki, tak wiec w poréwnaniu
do roku 2008 grupa powiatbw 0 wysokim stopniu zagrozenia zmniejszyta sie o powiat
tomaszowski.

Do grupy powiatow o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem w 2009 roku nalezg
powiaty tomaszowski, lubartowski, zamojski. Liczba powiatbw z tego przedziatu
w poréwnaniu z rokiem 2008 nie ulegta zmianie, jedynie nastgpita zamiana powiatéw —
w roku ubiegtym w stopniu wysokim byt zagrozony powiat rycki, ktory w roku 2009 jest
w stopniu umiarkowanym zagrozony ubdstwem.

W przedziale umiarkowanego stopnia zagrozenia ubostwem znalazito sie 8 powiatow:
radzynski, swidnicki, tukowski, parczewski, bialski, rycki, krasnostawski i miasto Chelm,
przy czym w roku ubiegtym powiat krasnostawski nalezat do powiatéw o niskim stopniu.

Do powiatow o niskim i bardzo niskim stopniu zagrozenia ubdstwem w roku 2009
nalezalo ogdétem 6 powiatow, czyli o jeden mniej niz w roku 2008. W grupie powiatéw
0 niskim stopniu zagrozenia ubostwem znalazly sie nastepujgce powiaty: niski — lubelski,
miasto Zamos¢ i miasto Biala Podlaska, zas bardzo niskim — putawski, teczynski, bitgorajski
i miasto Lublin.

W rankingu powiatow w roku 2009 najbardziej zagrozone ubdstwem byt powiat

krasnicki, natomiast najmniej powiat putawski.
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Tabela 21. Poziom zagro zenia ubéstwem w powiatach wojewddztwa lubelskiego w 2009 roku.
bialski umiarkowany
bitgorajski bardzo niski
chelmski bardzo wysoki
hrubieszowski bardzo wysoki
janowski bardzo wysoki
krasnostawski umiarkowany
krasnicki bardzo wysoki
lubartowski wysoki
lubelski niski
teczynski bardzo niski
tukowski umiarkowany
opolski bardzo wysoki
parczewski umiarkowany
putawski bardzo niski
radzy nski umiarkowany
rycki umiarkowany
swidnicki umiarkowany
tomaszowski wysoki
wiodawski bardzo wysoki
zamojski wysoki
m. Biata Podlaska niski
m. Chetm umiarkowany
m. Lublin bardzo niski
m. Zamo $¢ niski

Zrédto: Opracowanie wtasne

Analizujgc stopnie zagrozenia ubostwem w latach 2007-2009 w powiatach
wojewodztwa lubelskiego mozna stwierdzi¢, ze poziom ubéstwa zasadniczo nie ulega
zmianie. W przypadku 15 powiatow w poszczegoélnych latach utrzymuje staty poziom.
Niezmiennie zagrozonych ubdstwem w stopniu bardzo wysokim jest 6 powiatow: chetmski,
hrubieszowski, janowski, krasnicki, opolski i wiodawski. Do wysokiego stopnia zagrozenia
ubdstwem stale nalezg 2 powiaty: lubartowski i zamojski. W grupie powiatéw zagrozonych
ubdéstwem w stopniu umiarkowanym sytuuje sie 6 powiatow: bialski, tukowski, parczewski,
radzynski, swidnicki i miasto Chetm. Z kolei w stopniu niskim sg zagrozone 2 powiaty:
lubelski i miasto Biata Podlaska, za$ w grupie charakteryzujacej sie bardzo niskim stopniem
zagrozenia ubostwem w omawianych latach sg stale 3 powiaty putawski, teczyhski i miasto
grodzkie Lublin.

W przypadku powiatu krasnostawskiego w roku 2009 nastgpit wzrost stopnia
zagrozenia ubdstwem w odniesieniu do lat 2007-2008. Natomiast w powiatach bitgorajskim,
tomaszowskim, ryckim i miescie Zamos¢ w roku 2009 w poréwnaniu z latami 2007 i 2008
stopien zagrozenia ubdstwem zmalat.

Szczegblowe dane dotyczace stopnia zagrozenia ubdstwem w poszczegolnych

powiatach w analizowanych latach przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 22. Stopie h zagro zenia ubdstwem powiatow wojewddztwa lubelskiego w la

powiat

bialski
bitgorajski
chelmski
hrubieszowski
janowski
krasnostawski
krasnicki
lubartowski
lubelski
teczynski
tukowski
opolski
parczewski
putawski
radzy nski
rycki
Swidnicki
tomaszowski
wiodawski

zamojski

m. Biata Podlaska

m. Chetm
m. Lublin

m. Zamo $¢

3.2. Poziom ubéstwa w gminach wojewddztwa lubelskie

wojewodztwa lubelskiego w latach 2007-2009, co pozwala na szczegodtowe

zr6znicowania gmin ze wzgledu na poziom i dynamike uboOstwa na przestrzeni 3 lat

2007
umiarkowany
niski
bardzo wysoki
bardzo wysoki
bardzo wysoki
niski
bardzo wysoki
wysoki
niski
bardzo niski
umiarkowany
bardzo wysoki
umiarkowany
bardzo niski
umiarkowany
wysoki
umiarkowany
bardzo wysoki
bardzo wysoki
wysoki
niski
umiarkowany
bardzo niski

umiarkowany

2008
umiarkowany
niski
bardzo wysoki
bardzo wysoki
bardzo wysoki
niski
bardzo wysoki
wysoki
niski
bardzo niski
umiarkowany
bardzo wysoki
umiarkowany
bardzo niski
umiarkowany
wysoki
umiarkowany
bardzo wysoki
bardzo wysoki
wysoki
niski
umiarkowany
bardzo niski

umiarkowany

Zrodio: Opracowanie wiasne

na podstawie wybranych zmiennych diagnostycznych.

miejsko-wiejskich i 171 gmin wiejskich.

2009
umiarkowany
bardzo niski
bardzo wysoki
bardzo wysoki
bardzo wysoki
umiarkowany
bardzo wysoki
wysoki
niski
bardzo niski
umiarkowany
bardzo wysoki
umiarkowany
bardzo niski
umiarkowany
umiarkowany
umiarkowany
wysoki
bardzo wysoki
wysoki
niski
umiarkowany
bardzo niski

niski

go w latach 2007-2009.

W niniejszym rozdziale przeprowadzono analize ubdstwa na poziomie gmin

W wojewodztwie lubelskim jest 213 gmin, w tym 20 gmin miejskich, 22 gmin

tach 2007-20009.

ukazanie



Analiza poziomu ubdstwa w gminach zostata przeprowadzona za pomocg

4 zmiennych, ktore uzyte byly w badaniu poziomu ubdstwa w powiatach wojewddztwa

lubelskiego. Liczba zmiennych diagnostycznych jest mniejsza niz w badaniu powiatow,

co spowodowane jest brakiem dostepnosci do danych zrédtowych, a zwlaszcza danych GUS
na poziomie gmin

Jako zmienne diagnostyczne do analizy poziomu ubdstwa gmin wojewddztwa

lubelskiego uwzgledniono:

X; -Dochody bud zetéw gmin og6tem na 1 mieszka nca w ziotych
X, -Przeci etna powierzchnia u zytkowa mieszkaniaw m “na 1 osob e
X3 -Liczba oséb w rodzinach obj etych pomoc a spoteczn g do liczby mieszka ncow w %

X4 —Stopa bezrobocia w %.

Podane w niniejszej analizie wskazniki zostaly obliczone na podstawie danych GUS
Baza Danych Lokalnych oraz na podstawie danych sprawozdawczych z MPIPS. Zmienne
diagnostyczne, tak jak w przypadku powiatow, zostaty poddane standaryzacji i normalizaciji,
co pozwolito na ustalenie rankingu gmin oraz wyznaczenie przedziatdbw okreslajgcych

stopien zagrozenia ubéstwem.

ROK 2007

Jak wynika z analizy poziomu ubdstwa w powiatach wojewddztwa lubelskiego poziom
dochodow gmin wptywa na sytuacje ekonomiczng regionu, a co sie z tym laczy na poziom
ubdstwa. Zasieg ubostwa jest wyraznie zroznicowany w zaleznosci od sytuacji spoteczno —
ekonomicznej na terenie gmin, dlatego w niniejszej analizie jedng ze zmiennych
diagnostycznych biorgcych udziat w tworzeniu miary syntetycznej poziomu ubostwa jest
poziom dochodéw gmin.

Dokonujac rankingu samorzaddéw gminnych na terenie wojewddztwa lubelskiego
pod wzgledem ilosci srodkow w budzetach na pierwszym miejscu znajduje sie gmina
Puchaczow w powiecie teczynskim, w ktérej dochdd na 1 mieszkahca wynosi 3690,14 zi
i jest 2 razy wyzszy niz w gminie Gorzkéw w powiecie krasnostawskim, ktdra zajmuje
ostatnig pozycje w rankingu gmin ze wzgledu na zmienng X; z dochodem 1573,33 z
na 1 mieszkanca.

Dziesie¢ pierwszych i ostatnich miejsc pod wzgledem wielkosci dochodéw

budzetowych gmin prezentuje tabela nr 23.
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Tabela 23. Ranking gmin pod wzgl edem dochodéw bud zetéw gmin ogotem
na 1 mieszka nca w ztotych w 2007 r.

Dochody bud zetow

Ranga Gmina Rodzaj Powiat gmin og6tem na 1
gminy ; ;
mieszka nca w ztotych
1 Puchaczéw wiejska teczynski 3690,14
2 Zamosé m.n.p.p.’ zamojski 3362,02
3 Biszcza wiejska bitgorajski 3287,39
4 Lublin m.n.p.p.’ lubelski 2867,90
5 Biata Podlaska m.n.p.p.’ bialski 2770,97
6 Lubycza Krolewska wiejska tomaszowski 2769,35
7 tukow miejska tukowski 2717,30
8 Rejowiec Fabryczny wiejska chetmski 2699,14
9 Sosnowica wiejska parczewski 2653,19
10 Chetm m.n.p.p.’ chetmski 2646,16
204 Zamosc¢ wiejska zamojski 1747,67
205 Uchanie wiejska hrubieszowski 1743,88
206 Wojciechéw wiejska lubelski 1739,69
207 Strzyzewice wiejska lubelski 1739,36
208 Wilkotaz wiejska krasnicki 1734,00
209 Trzydnik Duzy wiejska krasnicki 1719,46
210 Belzyce miejsko- lubelski 1691,50
211 Tomaszéw Lubelski miejska tomaszowski 1682,47
212 Radecznica wiejska zamojski 1671,93
213 Gorzkow wiejska krasnostawski 1573,33

Zrédio: opracowanie wlasne

*miejska na prawach powiatu

Jak wynika z zaprezentowanych danych 3 gminy znajdujgce sie ha szczycie tabeli :
Puchaczéw, Zamos¢ oraz Biszcza osiagajg dochod  powyzej 3000  zi
na 1 mieszkanca. Dochdd o potowe nizszy osiggaja gminy znajdujace sie na dole tabeli.

SzczegoOtowy rozktad dochoddéw budzetow w gminach na rok 2007 przedstawia

wykres umieszczony ponizej.

Wykres 1. Rozklad dochodéw bud zetéw gmin ogotem na 1 mieszka nca w ztotych w 2007 r.

1
48,83%

50%+

40%-

30%

20%+

10%

0%-
<1573,33 <1996,69 <2420,05 <2843,45 <3266,78
21996,69 =22420,05 =22843,45 =23266,78 =23690,14

Zrédio: opracowanie wiasne
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Dla wszystkich gmin wojewddztwa lubelskiego srednia arytmetyczna dochodéw
budzetéw gmin na 1 mieszkanca w roku 2007 wynosita 2060,43 zi. Prawie potowa gmin
(49%) charakteryzuje sie niskimi dochodami od 1573,33 (minimum) do 1996,69 zlotych,
a wiec jest w bardzo wysokim stopniu zagrozona ubdstwem ze wzgledu na zmienng Xj;.
Znaczna czesC gmin (45%) plasuje sie w przedziale od 1996,70 do 2420,05 zi,
czyli wysokiego stopnia zagrozenia. Niewielki procent gmin uzyskuje dochody powyzej
2420,05 zt do 2843,45 zi, tj. w stopniu umiarkowanym. (5%). Tylko 2 gminy osiggnety
dochody swiadczace o niskim i bardzo niskim stopniu zagrozenia ubdstwem ze wzgledu
na zmienng X; (przedzialy <2843,45 =23266,78 oraz <3266,78 =23690,14).
Odchylenie standardowe dla gmin wynosi 276,37 , co $wiadczy o wysokiej dyspersji gmin.

Do czynnikébw determinujgcych zagrozenie ubdstwem nalezy zaliczy¢ sytuacje
mieszkaniowg na terenie gmin. W analizie poziomu ubd6stwa wojewodztwa lubelskiego brano

pod uwage przecietng powierzchnie uzytkowa mieszkania w m? na 1 osobe (X»).

Tabela 24. Ranking gmin ze wzgl edu na przeci etna powierzchni e uzytkow g mieszkania

w m?na 1 osob e w 2007 r.

Przecietna powierzchnia

Ranga Rodzaj gminy Powiat uzytkowa mieszkania w
m2 na 1 osob e
1 Konopnica wiejska lubelski 38,1
2 Tuczna wiejska bialski 33,5
3 Sosnéwka wiejska bialski 32,1
4 Podedwoérze wiejska parczewski 31,8
5 Turobin wiejska bitgorajski 30,7
6 Gorzkéw wiejska krasnostawski 30,6
7 Zotkiewka wiejska krasnostawski 30,1
8 Urszulin wiejska wilodawski 29,9
9 Jarczéw wiejska tomaszowski 29,5
10,5 Stawatycze wiejska bialski 29,4
10,5 Sutéw wiejska zamojski 29,4
204 Betzec wiejska tomaszowski 22,1
205 Chetm m.n.p.p.’ chetmski 22,1
206 Rejowiec Fabryczny miejska chetmski 21,7
207 Dzwola wiejska janowski 21,6
208 Krzywda wiejska tukowski 21,5
209 Krasnik miejska krasnicki 21,4
210 Putawy wiejska putawski 21
211 Poniatowa miejsko-wiejska opolski 20,9
212 Swidnik miejska Swidnicki 20,9
213 teczna miejsko-wiejska leczynski 20,2

Zrédto: opracowanie wtasne

*miejska na prawach powiatu
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W 2007 r. najwiekszg przecietng powierzchnie uzytkowg mieszkania odnotowano
w gminie Konopnica w powiecie lubelskim, gdzie na jedng osobe przypadato 38,1m?
natomiast najmniejszg w gminach Poniatowa, Swidnik i teczna (okoto 20 m?).
Srednia powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe w gminach wojewddztwa lubelskiego
w 2007 roku wynosita 27,13 m® Ro6znica pomiedzy maksymalng a minimalng powierzchnig
to prawie 20 m? (min 20,2, max 38,1), co $wiadczy o bardzo zréznicowanej wielko$ci
powierzchni  uzytkowej mieszkan w gminach (odchylenie standardowe 2,41).
W ponad potowie gmin wojewddztwa powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe wynosi
od 23,8 do 27,4 m? a wiec ze wzgledu na zmienng X, sa w wysokim stopniu zagrozone

ubostwem. Szczegdtowy rozktad uzyskanych danych przedstawia histogram nr 2.

Wykres 2. Rozklad przeci etnej powierzchni u zytkowej mieszkania w m2 na 1 osob e w gminach
w 2007 r.

60%-

50%-

i 26,76%|

30%-

40%

15,96%

20%-

10%-

0%-

<20,2223,8 <23,8227,4 <27,4230,9 <30,9234,5 <34,5238,1

Zrodto: opracowanie wiasne
Kolejng zmienng diagnostyczng (X3) uzyta w niniejszej analizie jest liczba oséb
w rodzinach objetych pomocg spoteczng do liczby mieszkancow w gminach.

Ranking 10 gmin w wojewodztwie lubelskim, w ktérych odsetek osdb korzystajacych

z pomocy spotecznej do ogolnej liczby mieszkancéw jest najmniejszy i najwiekszy
przedstawia tabela nr 25.
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Tabela 25. Ranking gmin ze wzgl edu na odsetek os6b korzystaj

do ogélnej liczby mieszka ncéw gmin w 2007 r.

acych z pomocy spotecznej

%0s06b
korzystaj acych z

Ranga Gmina Rodzaj gminy Powiat pomocy spoteczne;j
do ogdlnej liczby
mieszka ncow

1 tukowa wiejska bitgorajski 5,66%

2 Swidnik miejska Swidnicki 5,91%

3 teczna miejsko-wiejska leczynski 6,50%

4 Wolka wiejska lubelski 6,61%

5 Bitgoraj miejska bitgorajski 6,65%

6 Jastkow wiejska lubelski 6,88%

7 tukow miejska tukowski 6,89%

8 Lublin m.n.p.p.’ lubelski 6,95%

9 Tomaszow Lubelski miejska tomaszowski 6,96%

10 Abramow wiejska lubartowski 7,26%
204 Lubycza Krolewska wiejska tomaszowski 33,02%
205 Sosnowica wiejska parczewski 33,72%
206 Kock miejsko-wiejska lubartowski 33,82%
207 Wierzbica wiejska chetmski 34,25%
208 Rachanie wiejska tomaszowski 36,37%
209 Stawatycze wiejska bialski 38,66%
210 Goscieradéw wiejska krasnicki 41,21%
211 Rudnik wiejska krasnostawski 48,54%
212 Rejowiec Fabryczny wiejska chetmski 49,89%
213 Stary Brus wiejska wiodawski 65,55%

*miejska na prawach powiatu

Zrédio: opracowanie wlasne

Najmniejszg liczbg os6b w rodzinach objetych pomoca spoteczng w wojewddztwie
lubelskim charakteryzujg sie gminy Lukowa w powiecie bitgorajskim i Leczna, gdzie odsetek
liczby o0s6b korzystajagcych z pomocy do liczby mieszkancow jest nizszy od 6%.
Gming, ktéra zajmuje ostatnie miejsce w tym rankingu jest Stary Brus w powiecie
wiodawskim, gdzie ponad 65% mieszkancéw korzysta z pomocy spotecznej. Jak wynika
z danych réznica pomiedzy liczbg mieszkancow korzystajacych z pomocy spotecznej
w poszczegoblnych gminach wojewddztwa lubelskiego jest ogromna i wynosi 59,89%
5,66% [ 65,55%.

dla wszystkich gmin w 2007 roku wyniosta 17,22%.

dla minimum maximum Srednia arytmetyczna
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gmin (60%) miesci sie w przedziale od 5,66% do 17,64% liczby oséb korzystajacych
Z pomocy w stosunku do liczby mieszkancow, a wiec jest w bardzo niskim stopniu
zagrozona ubdstwem ze wzgledu na zmienng Xs. W wysokim i bardzo wysokim stopniu

zagrozone ubdstwem

bezrobocia jest istotnym wskaznikiem pomiaru ubostwa i

Wykres 3. Rozktad liczby os6b korzystaj acych z pomocy spotecznej do ogélnej liczby
mieszka ncow w gminach w 2007 r.

70%:
60%
50%
40%1
30%
20%:
10%:

0%

<566%  <17,64%  <29,62%  <41,59%  <53,57%
217,64%  229,62%  241,59%  25357%  265,55%

Zrodto: opracowanie wiasne

Z rozktadu danych zaprezentowanych na powyzszym wykresie wynika, ze najwiecej

Istotnym czynnikiem wptywajacym na poziom ubdstwa jest bezrobocie, dlatego stopa

zastosowang w niniejszym badaniu.

Tabela 26. Ranking gmin ze wzgl edu na stop e bezrobocia w % w gminach w 2007 r.

Ranga Gmina Rodzaj gminy Powiat %
1 Jastkow wiejska lubelski 3,9
2 Glusk wiejska lubelski 4,1
3 Konopnica wiejska lubelski 41
4 tukowa wiejska bitgorajski 4.4
5 Woalka wiejska lubelski 4,4
6 Stoczek tukowski miejska tukowski 4,7
7 Trzebieszéw wiejska lukowski 4,8
8 Niemce wiejska lubelski 4,9
9 Stoczek tukowski wiejska tukowski 5,0

10 Ksiezpol wiejska bitgorajski 5,4
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ze wzgledu na licze os6b korzystajacych z pomocy spotecznej
(od 42,59 do 65,55%) sg 3 gminy: Rudnik, Rejowiec Fabryczny i Stary Brus (patrz tab. 25).

stanowi czwartg zmienng (Xg)

Stopa bezrobocia w



204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

wskaznik bezrobocia jest bardzo niski i wynosi od 3,9% do 5,4%.Najmniej bezrobotnych
zamieszkuje gmine Jastkéw (3,9%), kolejne miejsce zajmujg ex quo gmina Ghusk

i Konopnica (4,1%). Sa to gminy nalezace do powiatu lubelskiego, ktéry zajmuje 3 miejsce

Tarnawatka wiejska tomaszowski
Stary Brus wiejska wiodawski
Dothobyczéw wiejska hrubieszowski
Rejowiec Fabryczny miejska chetmski
Kock miejsko-wiejska lubartowski
Ruda-Huta wiejska chetmski
Dorohusk wiejska chetmski
Lubycza Krélewska wiejska tomaszowski
Rejowiec Fabryczny wiejska chetmski
Rejowiec wiejska chetmski

W rankingu 10 gmin o najnizszej stopie bezrobocia znajdujg sie gminy, w ktérych

Zrédio: opracowanie wlasne

w rankingu powiatow ze wzgledu na zmienng X4,

w powiecie chetmskim, w ktorej stopa bezrobocia wynosi ponad 20% i jest najwyzsza

w calym wojewddztwie. Szczegdtowy rozklad uzyskanych w wyniku analizy danych

Najgorsza sytuacja pod wzgledem liczby oséb bezrobotnych jest w gminie Rejowiec

przestawia wykres nr 4,

Wykres 4. Rozktad liczby bezrobotnych w gminach wg

15,8
16,1
16,2
16,3
16,6
17,4
18,2
18,6
18,9
20,6

stopy bezrobocia (%) w 2007 r.
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60%-

50%-

40%:-
30%- a 16,90%|
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0%-

<3,927,2 <7,2210,6

<10,6 213,9 <13,9217,3 <17,3220,6

Zrédto: opracowanie wiasne
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Z analizy danych dotyczacych stopy bezrobocia w poszczeg6lnych gminach
wojewodztwa lubelskiego wynika, ze $rednia arytmetyczna dla tego wskaznika wynosi
9,8 %. Biorac pod uwage réznice pomiedzy wartosciami minimum (3,9) i maximum (20,6),
ktéra wynosi 16,7% mozna stwierdzi¢, ze sytuacja na rynku pracy w regionie jest bardzo
zroznicowana. Ponad potowa gmin to gminy, w ktérych stopa bezrobocia wynosi od 7,2%
do 10,6 %, a wiec jest skoncentrowana wokoét Sredniej dla catego wojewodztwa (9,8%).
Sa to gminy w niskim stopniu zagrozone ubdstwem ze wzgledu na zmienng X,. Najwyzsza
stope bezrobocia, czyli bardzo wysoki stopieh zagrozenia ubéstwem zanotowano w niewiele

ponad 2% wszystkich gmin. Odchylenie standardowe dla gmin wynosi 3,1.

Przedstawione powyzej zmienne diagnostyczne postuzyly do wyznaczenia zmiennej
syntetycznej. W tym celu skorzystano z liniowej metody porzadkowania - metody rang.
Za pomocg wartosci liczbowych zmiennej syntetycznej wyznaczono przedzialy okreslajgce

stopien zagrozenia ubéstwem.

Tabela 27. Przedzialy stopnia zagro zenia ubdstwem wyznaczone za pomoc g zmiennej
syntetycznej dla gmin wojewddztwa lubelskiego w 200 7 roku

Stopie n zagro zenia

% do ogolnej liczby

Przedziat Liczba gmin

ubdstwem gmin

<23,25 - 55,20) bardzo niski 9 4%
<55,20 - 87,15) niski 48 23 %
<87,15 - 119,10) umiarkowany 84 39 %
<119,10 - 151,05) wysoki 55 26 %
<151,05 - 183,00) bardzo wysoki 17 8%

Zrédio: opracowanie wiasne

Jak wida¢ =z danych zawartych w powyzszej tabeli najwiecej gmin
w wojewobdztwie lubelskim (39%) jest umiarkowanie zagrozonych ubéstwem. Bardzo
wysokim stopniem ubdstwa zagrozonych jest 17 gmin, co stanowi 8% ogolnej liczby gmin
na terenie wojewddztwa lubelskiego, zas 9 gminom (4%) ubostwo zagraza w bardzo niskim
stopniu. Szczegoétowy wykaz wszystkich gmin ze wzgledu na poziom zagrozenia ubostwem
zamieszczony jest w tabelach koncowych.

W tabeli nr 28 zaprezentowano ranking gmin pod wzgledem zagrozenia ubdstwem

w 2007 roku, w ktérym przedstawiono 10 pierwszych i 10 ostatnich miejsc.
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Tabela 28. Ranking gmin wojewodztwa lubelskiego pod wzgkdem zagrazenia ubdstwem

w 2007 r.

Lp. Gmina Rodzaj gminy Powiat Ranga
1. Kazimierz Dolny miejsko-wiejska putawski 1
2. Puchaczéw wiejska teczynski 2
& Konskowola wiejska putawski 3
4. Putawy miejska putawski 4
5. Jastkéw wiejska lubelski 5
6. Konopnica wiejska lubelski 6
7. Trzebieszéw wiejska tukowski 7
8. Nateczow miejsko-wiejska putawski 8
9. Baranow wiejska putawski 9
10. Borzechow wiejska lubelski 10
1. Kock miejsko-wiejska lubartowski 204
2. Betzec wiejska tomaszowski 205
5. Les$niowice wiejska chetmski 206
4. Tarnawatka wiejska tomaszowski 207
6. Rachanie wiejska tomaszowski 208
8. Ruda-Huta wiejska chetmski 209
7. Rejowiec wiejska chetmski 210
9. Trawniki wiejska $widnicki 211
3. Rejowiec Fabryczny wiejska chetmski 212
10. Dzwola wiejska janowski 213

Zrédio: opracowanie wlasne

Na podstawie przedstawionych danych mozna stwierdzi¢, ze 50% gmin zajmujacych
10 najwyzszych miejsc w rankingu, a wiec o bardzo niskim stopniu zagrozenia ubdstwem
to gminy znajdujace sie w powiecie putawskim, ktéry w rankingu powiatow ze wzgledu
na poziom zagrozenia ubdstwem w 2007 roku jest na szczycie tabeli.

Wsrod  gmin zajmujgcych 10 ostatnich miejsc w rankingu, ktére sg zagrozone
ubostwem w bardzo wysokim stopniu, 4 gminy zlokalizowane sg w powiecie chetlmskim

(40%) i 3 w powiecie tomaszowskim (30%).

ROK 2008
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W analizie poziomu ubdstwa w gminach wojewo6dztwa lubelskiego za 2008 rok

wykorzystano te same zmienne diagnostyczne, ktére zastosowano w badaniu roku 2007.

X, -Dochody bud zetéw gmin ogétem na 1 mieszka nca w ztotych

X, -Przeci etna powierzchnia u zytkowa mieszkaniaw m “na 1 osob e

X3 -Liczba oséb w rodzinach obj etych pomoc g spoteczn g do liczby mieszka ncéw w %.
X4 —Stopa bezrobocia w %.

Zrédto: opracowanie wiasne

Za pierwszg zmienng w badaniu poziomu ubdstwa lubelskich gmin w 2008 roku
postuzyty dochody budzetow gmin ogétem na 1 mieszkanca w ziotych (Xy).
Ranking dziesieciu pierwszych i ostatnich miejsc pod wzgledem wielkosci dochodéw

budzetowych gmin prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 29. Ranking gmin pod wzgl edem dochodéw bud zetéw gmin ogétem
na 1 mieszka nca w ztotych w 2008 r.

Dochody bud zetow

Ranga Gmina Rodzaj Powiat gmin og6tem na 1
gminy ; 2
mieszka nca w ztotych
1 Puchaczow wiejska leczynski 5 799,09
2 Zamo$é m.n.p.p.” zamojski 3724,16
3 Rejowiec Fabryczny wiejska chetmski 3 370,83
4 Biata Podlaska m.n.p.p.’ bialski 3282,57
5 Wierzbica wiejska chetmski 3 110,62
6 Lublin m.n.p.p.’ lubelski 3093,53
7 Krasnystaw miejska krasnostawski 3 090,97
8 Ostréowek wiejska lubartowski 3 016,92
9 Lubycza Krélewska wiejska tomaszowski 2 993,59
10 Chelm m.n.p.p.’ chetmski 2971,72
204 Dzierzkowice wiejska krasnicki 1747,67
205 Kuréw wiejska putawski 1743,88
206 Trzydnik Duzy wiejska krasnik 1739,69
207 Wojciechéw wiejska lubelski 1739,36
208 Radecznica wiejska zamojski 1734,00
209 Lubartow wiejska lubartowski 1719,46
210 tukow miejska tukowski 1691,50
211 Szczebrzeszyn miejsko- zamojski 1682,47
212 Konopnica wiejska lubelski 1671,93
213 Betzyce wiejska lubelski 1573,33

Zrodto: opracowanie wiasne
*miejska na prawach powiatu

W badaniu gmin pod wzgledem dochoddéw budzetu na 1 mieszkanca, tak jak

w roku 2007 zajmuje Puchaczow w powiecie teczynskim (patrz tab.) Z przedstawionych
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danych wynika, ze Puchaczéw znacznie wyprzedza pozostate gminy uzyskujac dochdd
w wysokosci 5799,09 zi, tj. o okoto 2000 zt wiecej od gminy Zamos¢ zajmujacej w rankingu
miejsce 2 i jest ponad trzykrotnie wiekszy niz dochdéd gminy Betzyce, ktora ma ostatnig
pozycje w tabeli. Nalezy réwniez zwrécic uwage, ze wsrod 10 najwyzszych pozycji
4 zajmujg gminy miejskie na prawach powiatu.

Rozktad dochodow wszystkich gmin w wojewoddztwie przedstawia histogram ponizej.

Wykres 5. Rozkfad dochodéw bud zetéw gmin og6tem na 1 mieszka nca w ztotych w 2008 r.
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<1772,85  <2578,10 <3383,35 <4188,59 <4993,84
22578,10  23383,35 24188,59 24993,84 25799,09

Zrédio: opracowanie wiasne

Jak wida¢ z danych przedstawionych na wykresie przewazajgca liczba gmin,
ponad 90%, uzyskuje dochdd w najnizszym przedziale, tj. od 1772,85 zt do 2578,10 z,
w tym ponizej $redniej arytmetycznej (2270,28 zl) jest okolo 40 % gmin. Swiadczy
to o bardzo wysokim zagrozeniu ubdstwem tych gmin ze w wzgledu na zmienng X;.
W najwyzszym przedziale histogramu (od 4993,84 zt do 5799,09 zb) znajduje sie
1 gmina (Puchaczéw) i rowniez 1 (Zamos$¢ — gmina miejska na prawach powiatu) miesci sie
w przedziale od 3383,35 do 4188,59 z, czyli umiarkowanego stopnia zagrozenia ubdstwem.
Réznica pomiedzy uzyskanym minimum (1772, 82 zb) i maximum (5799,09 2z
oraz odchyleniem standardowym wynoszacym 372,42 swiadczy o bardzo wysokiej dyspers;ji

ze wzgledu na uzyskiwany dochéd budzetow.

Kolejng zmienng zastosowang w badaniu jest przecietna powierzchnia uzytkowa
mieszkania liczona w m? na 1 osobe (X,) . Tabela nr 30 przedstawia 10 gmin uzyskujacych
najwyzsze i 10 uzyskujacych najnizsze wartosci dla tej zmiennej w 2008 roku.

Tabela 30. Ranking gmin ze wzgl edu na przeci etng powierzchni @ uzytkow g mieszkania

w m? na 1 osob e w 2008 .
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Przeci etna powierzchnia

Ranga Gmina ROd.Z&j Powiat uzytkowa mieszkania w
gminy m2 na 1 osob e

1 Konopnica wiejska lubelski 39,4
2 Tuczna wiejska bialski 33,8
3 Sosnéwka wiejska bialski 32,4
4 Podedworze wiejska parczewski 32,2
5 Gorzkow wiejska krasnostawski 31,2
6 Turobin wiejska bitgorajski 31,1
7 Urszulin wiejska wiodawski 31,0
8,5 Stawatycze wiejska bialski 30,3
8,5 Zotkiewka wiejska krasnostawski 30,3
10,5 Jarczow wiejska tomaszowski 29,8
10,5 Sutéw wiejska zamojski 29,8
204,5 Belzec wiejska tomaszowski 22,3
204,5 Chetm m.n.p.p." chetmski 22,3
206 Rejowiec Fabryczny miejska chetmski 21,9
207 Dzwola wiejska chetmski 21,8
208,5 Krasnik miejska krasnicki 21,6
208,5 Krzywda wiejska tukowski 21,6
210 Putawy miejska pitawski 21,5
211 Swidnik miejska swidnicki 21,4
212 Poniatowa miejsko- opolski 21,0
213 teczna miejsko- leczynski 20,7

Zrédto: opracowanie wiasne

*miejska na prawach powiatu

Pod wzgledem powierzchni uzytkowej mieszkania sytuacja nie ulegta zmianie
w poréwnaniu z poprzednim rokiem badawczym (patrz tab. 23). Niewielkie zmiany dotyczg
uzyskanej wartosci przecietnej powierzchni mieszkania, ktéra w roku 2008 wynosi 25,9 m?.
Tak jak w roku poprzednim pierwsze miejsce w rankingu zajmuje gmina Konopnica, w ktérej
na 1 mieszkanca przypada 39,4 m? za$ ostatnie zajmuje teczna z powierzchnig

20,7 m2. Szczegobtowy rozkiad uzyskanych danych przestawia ponizszy histogram.

Wykres 6. Rozklad przeci etnej powierzchni u zytkowej mieszkania
w m2 na 1 osob @ w gminach w 2008 .
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Zrédio: opracowanie wlasne

Ponad potowa gmin w wojewoddztwie to gminy, w ktérych przecietna powierzchnia
mieszkania w m? koncentruje sie wokét $redniej arytmetycznej (25,9). W rozktadzie
uzyskanych danych sg to gminy o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem ze wzgledu
na zmienng X,. Prawie w 1/3 gmin ludnos¢ zyje w mieszkaniach, w ktorych powierzchnia
nie przekracza 24,4 m2 na 1 osobe. Jak wida¢ na wykresie w najwyzszych 2 przedziatach
miesci sie tylko 1 gmina (Konopnica), co $wiadczy o znacznej jej przewadze w poréwnaniu
Z innymi gminami. Réznica miedzy minimum (20,7) i maximum (39,4) wynosi az 18,7,

a odchylenie standardowe 2,5.

Nastepna zmienna diagnostyczna uzyta w badaniu dotyczy procentowej liczby oséb
korzystajacych z pomocy spotecznej w stosunku do ogolnej liczby mieszkancéw (X3),
ktora zostata ustalona na podstawie sprawozdania MPiPS za rok 2008.

Tabela nr 31 przestawia ranking 10 gmin, w ktorych liczba klientéw osrodkéw pomocy

spotecznej jest najnizsza i 10 gmin o najwiekszej liczbie korzystajacych z pomocy spotecznej
w 2008 roku.

Tabela 31. Ranking gmin ze wzgl edu na odsetek osob korzystaj acych z pomocy spotecznej

do ogélnej liczby mieszka ncéw gmin w 2008 r.
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Liczba os6b
korzystaj acych
Ranga Gmina Rodzaj gminy Powiat Z pomocy spotecznej
do ogdlnej liczby
mieszka ncow w %

1 Swidnik miejska Swidnicki 4,90
2 Konopnica wiejska lubelski 5,23
3 teczna miejsko-wiejska leczynski 5,25
4 tukowa wiejska bitgorajski 5,64
5 Jastkow wiejska lubelski 5,76
6 Wolka wiejska lubelski 5,79
7 Lukéw miejska tukowski 5,82
8 Bitgoraj miejska bitgorajski 5,83
9 Deblin miejska rycki 6,19
10 Puchaczéw wiejska leczynski 6,61
204 Susiec wiejska tomaszowski 27,60
205 Dreléw wiejska bialski 27,75
206 Sosnowica miejsko-wiejska parczewski 28,47
207 Nowodwor wiejska rycki 28,80
208 Wyryki wiejska wiodawski 28,83
209 Lubycza Krol. wiejska tomaszowski 29,90
210 Debowa Kioda wiejska parczewski 37,91
211 Rejowiec Fabr. wiejska chetmski 39,53
212 Rudnik wiejska krasnostawski 46,54
213 Stary Brus wiejska wiodawski 60,59

Zrédio: opracowanie wlasne

*miejska na prawach powiatu

Gming, ktéra zajmuje 1 miejsce w rankingu jest Swidnik w powiecie lubelskim, gdzie
najmniej os6b w catym wojewddztwie korzysta ze Swiadczen pomocy spotecznej (ponizej
5%). W poroéwnaniu z rokiem 2007 w rankingu 10 najlepszych gmin  pozostaje
7 tych samych gmin. Niewielkiej zmianie ulegajg wartosci procentowe dla poszczegoélnych
gmin (patrz tab. 25).

Ostatnie miejsce w wéréd 213 gmin w wojewddztwie ponownie zajmuje Stary Brus
w powiecie wiodawskim, ktéry zamyka ranking z liczbg ponad 60% korzystajacych

Z pomocy spotecznej. Jest to mniej o 5% w poréwnaniu z rokiem 2007 (patrz tab. 25).

Wykres 7. Rozktad liczby os6b korzystaj acych z pomocy spotecznej do ogélnej liczby
mieszka ncow w gminach w 2008 .
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Dane zaprezentowane na wykresie wskazujg na znaczne roznice pomiedzy gminami
jesli chodzi o liczbe 0s6b korzystajgcych z pomocy spotecznej. R6znica pomiedzy minimum
(4,9) a maximum (60,6) wynosi 55,7 %. W przedziale najnizszych wartosci (< 4,9 216,04)
znajduje sie 63% wszystkich gmin, w tym 58% gmin ponizej sredniej arytmetycznej, ktora
wynosi 15,1% i jest
(patrz tab. 25). W przedziatach o najwyzszym wskazniku oséb korzystajgcych z pomocy

spotecznej, a wiec w bardzo wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem ze wzgledu na zmienng,

0% -

< 4,90%
216,04%

<16,04%
227,18%

<27,18%
238,32%

X3 znajduje sie okoto 1,5% gmin (3 gminy).

<38,32%
249,45%

Zrodto: opracowanie wiasne

<49,45%
260,59%

0 2 punkty procentowe mniejsza w poréwnaniu z rokiem 2007

Ponizsza tabela przedstawia 10 gmin o najnizszej i 10 o najwyzszej stopie bezrobocia.

Tabela 32. Ranking gmin ze wzgl edu na stop e bezrobocia w % w gminach w 2008 r.

Ranga

1
25
2,5
4,5
4,5

6

7

8
9,5
9,5

204
205

Gmina

Gtlusk
Jastkow
Konopnica
Stoczek tukowski
Wodlka
tukowa
Garboéw
Niemce
Potok Gérny
Stoczek tukowski

Rodzaj gminy

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejska

Powiat

lubelski
lubelski
lubelski
tukowski
lubelski
bitgorajski
lubelski
lubelski
bitgorajski
tukowski

Dothobyczéw
Jozeféw nad Wistg,

wiejska
wiejska
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hrubieszowski
opolski

Stopa bezrobocia
w %
2,80
2,90
2,90
3,00
3,00
3,10
3,30
3,40
3,70
3,70

14,10
14,20



206 Horodto wieiska hrubieszowski 14.30

207 Wiodawa miejska wiodawski 14,40
208 Rejowiec wiejska chetmski 14,50
209 Wyryki wiejska wiodawski 14,60
210 Karczmiska wiejska opolski 14,70
211 Wola Uhruska wiejska wiodawski 15,00
212 Stary Brus wiejska wiodawski 15,20
213 Lubycza Krolewska wiejska tomaszowski 15,60

Zrodto: opracowanie wiasne

Gming o najnizszej liczbie osdb bezrobotnych w stosunku do liczby os6b w wieku
produkcyjnym jest Gilusk w powiecie lubelskim (2,8%). W poréwnaniu z rokiem 2007
az 8 z 10 gmin zachowato swojg pozycje w tym rankingu (patrz tab. 26). Na ostatnim miejscu
wsréd 213 gmin jest Lubycza Krolewska (powiat tomaszowski), gdzie liczba oséb
bezrobotnych wynosi prawie 16%.

Wykres 8. Rozkiad liczby bezrobotnych w gminachw g stopy bezrobocia (%) w 2008 r.

W
36,62%
40%-

30,05%
35%-

30%+

25%+

20% 13’62%| 14,55%

15%-

5,16%

10%+

5%

0%
<2,8 25,4 <5,4 27,9 <7,9210,5 <10,5=213,0 <13,0 215,6

Zrédio: opracowanie wiasne

Z danych przedstawionych na  powyzszym  histogramie wynika,
ze najwiecej w wojewoddztwie lubelskim jest gmin o stopie bezrobocia pomiedzy 5,4 i 7,9%,
czyli w niskim stopniu zagrozonych ubdstwem ze wzgledu na zmienng X.
116 gmin (54%) uzyskuje stope bezrobocia ponizej sredniej arytmetycznej, ktéra wynosi
8,2%. Okoto 5% gmin zagrozonych jest ubostwem w bardzo wysokim stopniu
(stopa bezrobocia wynosi od 13 do 15,6%). Na podstawie odchylenia standardowego (2,73)
mozna stwierdzi¢ duze zrdznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi  gminami
ze wzgledu na liczhe o0s6b bezrobotnych. Rbéznica miedzy minimum (2,8)

a maximum (15,6) wynosi 12,8 %.

Tabela 33. Przedzialy stopnia zagro zenia ubdstwem wyznaczone za pomoc g zmiennej
syntetycznej dla gmin wojewddztwa lubelskiego w 200 8 roku
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Stopie n zagro zenia

do ogolnej liczby

Przedziat ubGstwem Liczba gmin T
<22,75 - 53,90) bardzo niski 6 3%
<53,90 - 85,05) niski 42 20%

<85,05 - 116,20) umiarkowany 86 40%
<116,20 - 147,35) wysoki 59 28%
<147,35 - 178,50) bardzo wysoki 20 9%

Zrédio: opracowanie wiasne

Jak wida¢ z przedstawionych danych w bardzo niskim stopniu zagrozonych
ubdéstwem jest tylko 6 sposrod 213 gmin wojewddztwa lubelskiego (3%). W poréwnaniu
z rokiem 2007 jest to 0 3 gminy mniej (patrz tab. 28). W niskim stopniu zagrozenia ubdstwem
mieszczg sie 42 gminy (mniej o 6 do roku 2007), co stanowi 20% wszystkich gmin.
Najwiecej, 86 gmin wojewodztwa jest zagrozonych ubdstwem w stopniu umiarkowanym
(40%). W poréwnaniu z rokiem 2007 zwiekszyta sie liczba gmin o wysokim i bardzo
wysokim stopniu zagrozenia ubostwem. Wysokim stopniem zagrozonych jest 59 gmin
i 20 gmin w stopniu bardzo wysokim (wzrost o0 1% ).

Podsumowujac te dane mozna stwierdzi¢ , ze poziom zagrozenia ubdstwem

w gminach wojewddztwa lubelskiego ma tendencje wzrostowg w poréwnaniu do roku 2007.

Tabela 34. Ranking gmin wojewddztwa lubelskiego pod wzgkdem zagrazenia ubdstwem

w 2008 r.

Lp. Gmina Rodzaj gminy Powiat Ranga
1. Kazimierz Dolny miejsko-wiejska putawski 1
2. Puchaczéw wiejska teczynski 2
3. Putawy miejska putawski 3
4. Jastkéw wiejska lubelski 4
5. Konskowola wiejska putawski 5
6. Baranow wiejska putawski 6
7. Glusk wiejska lubelski 7
8. Konopnica wiejska lubelski 8
9. Adamow wiejska tukowski 9
10. Woélka wiejska lubelski 10
1. Poniatowa miejsko-wiejska opolski 204
2. Trawniki wiejska swidnicki 205
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& Hrubieszow mieiska hrubieszowski 206
4. Trzeszczany wiejska hrubieszowski 207
5. Rachanie wiejska tomaszowski 208
6. Rejowiec Fabryczny miejska chetmski 209
7. Rejowiec wiejska chetmski 210
8. Susiec wiejska tomaszowski 211
9. Hansk wiejska wiodawski 212
10. Dzwola wiejska janowski 213

Zrodto: opracowanie wiasne

Rok 2009
W analizie poziomu ubdstwa w gminach wojewddztwa lubelskiego w 2009 roku

zastosowano zmienne diagnostyczne wykorzystane rowniez w badaniu w latach 2007-2008.

X1 - dochody bud zetéw gmin ogdtem na 1 mieszka nca w ztotych
X, - przeci etna powierzchnia u zytkowa mieszkaniaw m “na osob e
X3 — liczba os6b w rodzinach obj etych pomoc a spoteczn g

X4 — stopa bezrobocia w %

W roku 2009 z uwagi na wysokos¢ dochodéw budzetow gmin w przeliczeniu
na 1 mieszkanca na pierwszym miejscu jest gmina Podedworze z dochodem 7866 zi.
Doch6éd gminy Podedwoérze jest ponad 3 razy wyzszy niz gminy Konopnica,
ktéra z dochodem 1794 zt zajmuje miejsce ostatnie. W poréwnaniu z rokiem 2008
nastgpita zmiana w rankingu gmin posiadajacych najwyzszy dochdd. W roku 2008
na pierwszym miejscu usytuowana byla gmina Puchaczéw, natomiast gmina Podedwdrze
znajdowata sie poza pierwsza dziesigtkg. Podobnie jak w roku ubieglym gmina Konopnica
znajdowata sie na dole rankingu.

Dziesie¢ pierwszych i ostatnich miejsc pod wzgledem wielkosci dochodéw

budzetowych gmin prezentuje tabela nr 35.

Tabela 35. Ranking gmin pod wzgl edem dochodéw bud zetéw gmin og6tem
na 1 mieszka nhca w ztotych w 2009 r.
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Dochéd bud zetu gminy
Ranga Gmina Obszar Powiat w przeliczeniu na 1
mieszka hca w zt

1 Podedworze wiejski parczewski 7866
2 Puchaczow wiejski teczynski 4639
3 m. Zamosé miejski powiat m. Zamosc¢ 3845
4 Terespol wiejski bialski 3557
5 m. Lublin miejski powiat m. Lublin 3349
6 Sawin wiejski chetmski 3256
7 Rejowiec Fabryczny miejski chetmski 3239
8 Janéw Podlaski wiejski bialski 3208
9 m. Biata Podlaska miejski powiat m. Biata 3106
10 Urszulin wiejski wiodawski 3097
204 Zamos¢ wiejski zamojski 2028
205 Krasnik miejski krasnicki 2019
206 Hrubieszow miejski hrubieszowski 1954
207 Tomaszéw Lubelski wiejski tomaszowski 1953
208,5 Bychawa miejsko-wiejski lubelski 1953
208,5 Gorzkow wiejski krasnostawski 1948
210 Strzyzewice wiejski lubelski 1940
211 Betzyce miejsko-wiejski lubelski 1910
212 Swidnik miejski Swidnicki 1876
213 Konopnica wiejski lubelski 1794

Zrédio: opracowanie wiasne

Wykres 9. Rozkiad dochodéw bud zetéw gmin ogétem na 1 mieszka nca w ztotych w 2009 r.
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Zrédio: opracowanie wasne

Dla wszystkich gmin wojewddztwa lubelskiego s$rednia arytmetyczna dochodéw

budzetéw gmin na 1 mieszkanca w roku 2009 wynosita 2437,25 zt. Zdecydowana wiekszosé
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- 202 gminy, czyli 94,83% wszystkich charakteryzuje sie niskimi dochodami
od 1794 (minimum) do 3008,4 ziotych. Jedynie 9 gmin, to jest 4,22% plasuje sie
w przedziale powyzej 3008,4 do 4222,8 zi. W przedziale powyzej 3008,4 do 4222,8 z
uplasowata sie jedna gmina (0,5%). Dochdd powyzej 4222,8 osiggneta jedynie jedna gmina
(0,5%) z dochodem 7886,0 zt (maximum). R6znica miedzy minimum a maximum wynosi
6072,0 zt. Odchylenie standardowe - 499 zi. Swiadczy to, do$é duzym zréznicowaniu gmin
ze wzgledu na dochody budzetowe.

Z uwagi na przecietng powierzchnie uzytkowg mieszkania przypadajaca na 1 osobe
w 2009 roku analogicznie do lat 2007 i 2008 najlepszg sytuacje odnotowano w gminie
Konopnica, gdzie na jedng osobe przypadalo 40,9 m? , natomiast najgorszg w gminie

teczna - 21,0 m%

Tabela 36. Ranking gmin ze wzgl edu na przeci etna powierzchni e uzytkow g mieszkania

w m2 na 1 osob e w 2009 r.

Powierzchnia

Ranga Gmina Obszar Powiat mieszkania w m2
na osob e
1 Konopnica wiejski lubelski 40,9
2 Tuczyna wiejski bialski 34,6
3 Podedworze wiejski parczewski 32,9
4 Sosnéwka wiejski bialski 32,6
5 Gorzkoéw wiejski krasnostawski 31,6
6 Turobin wiejski bitgorajski 31,5
7 Urszulin wiejski wiodawski 31,2
8 Stawatycze wiejski bialski 30,8
9 Sutéw wiejski zamojski 30,6
10 Z6tkiewka wiejski krasnostawski 30,5
204 Belzec wiejski tomaszowski 22,6
205 m. Chetm miejski powiat m. Chetm 22,5
207 Rejowiec Fabryczny miejski chetmski 22,0
207 Dzwola wiejski janowski 22,0
207 Krasnik miejski krasnicki 22,0
210 Swidnik miejski Swidnicki 21,9
210 Krzywda wiejski tukowski 21,9
210 Putawy miejski putawski 21,9
212 Poniatowa miejsko-wiejski opolski 21,2
213 teczna miejski-wiejski teczynski 21,0

Zrédio: opracowanie wlasne

Wykres 10. Rozkfad przeci etnej powierzchni u zytkowej mieszkaniaw m2 na 1l osob e
w gminach w 2009 roku

56



60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%
10,0%

0,0%

Zrédio: opracowanie wiasne

Srednia powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe w gminach wojewddztwa
lubelskiego w 2009 roku wynosita 26,15 m?®. Réznica pomiedzy maksymalng a minimalng
powierzchnig wynosita 19,9 m? (min 21,0 - max 40,9), co $wiadczy o bardzo zréznicowanej
wielkosci powierzchni uzytkowej mieszkan w gminach (odchylenie standardowe 2,27).
Najwiecej gmin — 111, tj. 55,3% wszystkich stanowig te, w ktorych powierzchnia uzytkowa
mieszkania na 1 osobe wynosi od 24,9 do 28,8 m® Z kolei najmniej gmin bowiem tylko
jedna (0,4% wszystkich) sytuuje sie w przedziale powyzej 36,6m? na osobe.

Ze wzgledu na odsetek o0s6b korzystajacych z pomocy spotecznej w gminach
wojewddztwa lubelskiego w 2009 roku sytuacja jest zréznicowana. W analizowanym roku
analogicznie do roku 2008 pierwsze i ostatnie miejsca w rankingu zajmowaly te same gmin.
Najmniej os6b korzystalo w gminie miejskiej Swidnik — 4,9%, za$ najwiecej w gminie
wiejskiej Stary Brus — 60,6%. Tak wiec réznica miedzy minimum a maximum wynosi 55,7%.
Nalezy podkresli¢, ze w gminna Stary Brus niezmiennie od roku 2007 jest usytuowana

na ostatnim miejscu w rankingu.

Ranking 10 gmin w wojewodztwie lubelskim, w ktérych odsetek os6b korzystajacych
z pomocy spotecznej do ogdlnej liczby mieszkancéw jest najmniejszy i najwiekszy

przedstawia tabela nr 37.

Tabela 37. Ranking gmin ze wzgl edu na odsetek osdb korzystaj acych z pomocy spotecznej

do ogolnej liczby mieszka ncow gmin w 2009 r .
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. taj h
Ranga Gmina Obszar Powiat Odsetek korzystaj acyc

pomocy spotecznej

1 Swidnik miejski Swidnicki 1,9
2 Konopnica wiejski lubelski 52
3 teczna miejsko-wiejski teczynski 53
4 tukowa wiejski bitgorajski 5,6
6,5 Bitgoraj miejski bitgorajski 5,8
6,5 Jastkow wiejski lubelski 5,8
6,5 tukow miejski tukowski 5,8
6,5 Wolka wiejski lubelski 5,8
9 Deblin miejski rycki 6,2
10 Puchaczéw wiejski teczynski 6,6
204 Susiec wiejski tomaszowski 27,6
205 Drelow miejski bialski 27,8
206 Sosnowica wiejski parczewski 28,5
207,5 Nowodwor wiejski rycki 28,8
207,5 Wyryki wiejski wiodawski 28,8
209 Lubycza Krolewska wiejski tomaszowski 29,9
210 Debowa Ktoda wiejski parczewski 37,9
211 Rejowiec Fabryczny wiejski chetmski 39,5
212 Rudnik wiejski krasnostawski 46,5
213 Stary Brus wiejski wiodawski 60,6

Zrodto: opracowanie wiasne

Wykres 11. Rozkiad liczby os6b korzystaj acych z pomocy spotecznej
do ogolnej liczby mieszka ncéw w gminach w 2009 r.
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Zrédio: opracowanie wasne
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Jak wspomniano na wstepie roznica pomiedzy liczbg mieszkancow korzystajacych
Z pomocy spotecznej w poszczegoinych gminach wojewddztwa lubelskiego jest bardzo duza
i wynosi 55,7% pomiedzy minimum a maximum. Srednia arytmetyczna dla wszystkich gmin
w 2009 roku wyniosta 15,1%, zas odchylenie standardowe 7,2.

Analizujgc dane przedstawione na powyzszym wykresie widoczne jest, ze w ponad
63% (135) gminach odsetek korzystajgcych z pomocy spotecznej sytuuje sie w przedziale
od 4,9% do 16,0%. W przedziale powyzej 16,0% do 27,1% miesci sie 31,4% gmin (67).
Znacznie miej — 8 gmin, czyli 3,7% wszystkich zawiera sie w przedziale powyzej 27,1%
38,2%. Ponad 38,2% mieszkancow korzysta z pomocy spotecznej w 2 gminach: Rudnik —
46,5% oraz Stary Brus — 60,6%. Nalezy zaznaczy¢, ze odsetek o0sOb korzystajacych
Z pomocy spolecznej w gminie Stary Brus jest czterokrotnie wyzszy od $rednigj
dla wszystkich gmin i az dwunastokrotnie wyzszy od minimum.

Pod wzgledem wysokosci stopy bezrobocia w poszczegdlnych gminach wojewédztwa
lubelskiego widoczne jest, ze w roku 2009 najmniej 0s6b bezrobotnych w odniesieniu
do liczby mieszkancéw w wieku produkcyjnym odnotowano w gminach Swidnik i Konopnica
— 3,7%. Tak wiec w odniesieniu do lat 2007 i 2008 zaobserwowano zmiane w czotowce
rankingu. W poprzednich latach najnizsza stope bezrobocia odnotowano w gminach Giluski
i Jastkow. Najnizsze miejsce w rankingu od roku 2008 zajmuje gmina Lubycza Krélewska,
w ktérej to stopa bezrobocia w 2009 roku wynosita 17,9% i byta prawie pieciokrotnie wyzsza
(4,8) niz w gminach z czotéwki rankingu.

Tabela 38. Ranking gmin ze wzgl edu na stop e bezrobocia w % w gminach w 2009 r.

Ranga Gmina Obszar Powiat Stopa bezrobocia
1,5 Swidnik miejski Swidnicki 3,7
1,5 Konopnica wiejski lubelski 3,7
3,5 teczna miejsko-wiejski teczynski 3,8
3,5 tukowa wiejski bitgorajski 3,8

5 Bitgoraj miejski bitgorajski 4,0

6 Jastkow wiejski lubelski 4.4
7,5 tukéw miejski tukowski 4,5
7,5 Woélka wiejski lubelski 4,5
9,5 Deblin miejski rycki 4.8
9,5 Puchaczow wiejski teczynski 4.8
204 Susiec wiejski tomaszowski 14,6
205 Drelow miejski bialski 15,5
206 Sosnowica wiejski parczewski 15,2
207 Nowodwor wiejski rycki 15,3

208,5 Wyryki wiejski wtodawski 15,6

208,5 Lubycza Krélewska wiejski tomaszowski 15,6
210 Debowa Ktoda wiejski parczewski 15,7

2115 Rejowiec Fabryczny wiejski chetmski 15,8
212 Rudnik wiejski krasnostawski 16,8
213 Stary Brus wiejski wiodawski 17,9

Zrodto: opracowanie wiasne

59



Wykres 12. Rozktad poziomu stopy bezrobocia w gmina  ch wojewdédztwa lubelskiego w 2009 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne

Z analizy danych dotyczacych stopy bezrobocia w poszczegdlnych gminach
wojewoddztwa lubelskiego wynika, ze $rednia arytmetyczna dla tego wskaznika wynosi
9,2 %, natomiast odchylenie standardowe 2,7%. RoOznica pomiedzy wartosciami minimum
(3,9) i maximum (17,9) wynosi 14,2 %, co wskazuje na zréznicowanie poziomu bezrobocia
w poszczegdlnych gminach.

Z danych przedstawionych na powyzszym wykresie wynika, ze w przypadku
84, tj. 39,4% wszystkich gmin, stopa bezrobocia zawiera sie w przedziale powyzej 6,5%
do 9,3%, czyli jest skoncentrowana wokoét Sredniej arytmetycznej. W przedziale o stopie
bezrobocia od ponad 9,3% do 12,1% usytuowato sie 56 gmin ( 26,2%). W przypadku
37 gmin (17,3%) poziom stopy bezrobocia zawiera sie w najnizszym przedziale od minimum
do 6,5%. Stopa bezrobocia w przedziale powyzej 12,1% do 14,9% charakteryzuje 27 gmin,
tj. 12,6% wszystkich. W 9 gminach (4,5%) odnotowano stope bezrobocia od ponad 14,9%
do maximum.

Przedstawione powyzej zmienne diagnostyczne postuzyly do wyznaczenia zmiennej
syntetycznej. W tym celu skorzystano z liniowej metody porzadkowania - metody rang.
Za pomoca wartosci liczbowych zmiennej syntetycznej wyznaczono przedzialy okreslajace

stopien zagrozenia ubdstwem.

Tabela 39. Przedzialy stopnia zagtenia ub6stwem dla gmin wojewddztwa lubelskiego w P9 r.

Liczba % do ogdlnej
Przedziat Stopie n zagro zenia ubéstwem gmin liczby gmin
<24,63 — 57,25) bardzo niski 13 6,10%
<57,25 — 89,87)) niski 48 22,53%
<89,87 — 122,49) umiarkowany 87 40,84%
<122,49 — 155,11) wysoki 49 23,00%
<155,11 — 187,75) bardzo wysoki 16 7,53%

Zrodio: opracowanie wiasne
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W roku 2009 w wojewddztwie lubelskim najwiecej gmin — 87, co stanowi 40,48%

wszystkich bytlo w stopniu umiarkowanym zagrozonych ubéstwem. Stopien wysoki

zagrozenia ubostwem przejawialo 49 gmin (23%), niewiele miej gmin — 48 (22,53%)

w stopniu niskim. Najmniejszy odsetek gmin przyjmowat wartos¢ sredniej syntetycznej

ze skrajnych przedziatébw tj. bardzo niskiego i bardzo wysokiego stopnia zagrozenia

ubdéstwem. W stopniu bardzo niskim zagrozonych ubéstwem bylo 13 gmin (6,10%),

zas w stopniu bardzo wysokim — 16 (7,53%). Szczegdtowy wykaz wszystkich gmin

ze wzgledu na poziom zagrozenia ubdstwem zamieszczony jest w tabelach kohcowych.

W tabeli zamieszczonej ponizej zaprezentowano ranking gmin pod wzgledem zagrozenia

ubo6stwem w 2009 roku, w ktérym przedstawiono 10 pierwszych i 10 ostatnich miejsc.

Tabela 40. Ranking gmin woj. lubelskiego pod wzgllem zagrazenia ubostwem w 20009 r.
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Gmina
Wolka
Puchaczéw
Wisznice
tomazy
Kazimierz Dolny
Podedworze
Baranow
Konskowola
Abraméw
Wysoki

Poniatowa
Rejowiec
Hrubieszéw
Goscieradow
Trawniki
Rachanie
Trzeszczany
Susiec
Rejowiec Fabryczny
Dzwola

Podsumowanie.

Rodzaj gminy
wiejski
wiejski
wiejski
wiejski

miejsko-wiejski
wiejski
wiejski
wiejski
wiejski
wiejski

miejsko-wiejski
wiejski
wiejski
wiejski
wiejski
wiejski
wiejski
wiejski
wiejski
wiejski
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Powiat
lubelski
teczynski
bialski
bialski
putawski
parczewski
putawski
putawski
lubartowski
lubelski

opolski
chetmski
hrubieszowski
krasnicki
swidnicki
tomaszowski
hrubieszowski
tomaszowski
chetmski
janowski

Zrodio: opracowanie wiasne

Ranga
1

© 00N O~ WN

=
o

204,5
204,5
206
207
208
209
210
211
212
213



Wyniki niniejszego wskazuja, ze poziom zagrozenia ubdstwem w latach 2007-2009
w wojewOdztwie lubelskim nie ulega zasadniczym zmianom.

Analizujac sytuacje dotyczacq stopnia zagrozenia ubdstwem w gminach widoczne
jest, ze na przestrzeni trzech lat w przypadku ponad potowy gmin (52%) stopien zagrozenia
ubdéstwem utrzymuje staly poziom. Warto zaznaczyé, ze w roku 2009 w odniesieniu
do roku 2007 liczba gmin w stopniu wysokim i bardzo wysokim zagrozonych ubostwem
ulegta zmniejszeniu, po obserwowanym w roku 2008 wzroscie liczby gmin najbardziej
zagrozonych ubdstwem.

W ponizszej tabeli przedstawiono liczbe gmin ze wzgledu na stopieh zagrozenia
ubo6stwem na przestrzeni omawianych lat.

Tabela 41. Liczba gmin wg stopnia zagr@enia ubdstwem w latach 2007-2009.

stopie h zagro zenia 2007 2008 2009 2009 w
poréwnaniu z 2007

ubostwem
bardzo niski 9 6 13 4
niski 48 42 48 0
umiarkowany 84 86 87 3
wysoki 55 59 49 -6
bardzo wysoki 17 20 16 -1

Zrodio: opracowanie wiasne

Jak wida¢ z przedstawionych powyzej danych w roku 2009 liczba gmin w stopniu
bardzo niskim zagrozonych ubostwem w poréwnaniu z latami 2007 i 2008 byta najwyzsza.
W poréwnaniu z rokiem 2007 zwiekszyla sie o 4, za$ z rokiem 2008 o 7.
W roku 2008 zaobserwowano tendencje spadkowag w poréwnaniu z rokiem 2007.

W przypadku niskiego stopnia zagrozenia ubdstwem liczba gmin w roku 2009 jest
taka sama jak w roku 2007, natomiast podobnie jak w przypadku gmin w stopniu bardzo
niskim zagrozonych ubdstwem w roku 2008 odnotowano tendencje spadkowg — liczba gmin
w stopniu niskim zagrozonych ubdstwem byla nizsza o 6 niz w latach 2007 i 2009.

Liczba gmin zagrozonych ubdstwem w stopniu umiarkowanym na przestrzeni
omawianych lat przejawiata stalg tendencje rosngcg. W roku 2009 w odniesieniu do roku
2007 liczba gmin umiarkowanie zagrozonych ubostwem zwiekszyta sie o 3.

W roku 2009 w odniesieniu do roku 2007 liczba gmin w stopniu wysokim zagrozonych
ubéstwem zmalata o 6. Widoczne jest, ze w roku 2008 liczba gmin w stopniu wysokim
zagrozonych ubostwem byla najwyzsza (0 4 w poréwnaniu z rokiem 2007
i az 0 10 w poréwnaniu z rokiem 2009).
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W przypadku gmin w stopniu bardzo wysokim zagrozonych ubdstwem w roku 2009
odnotowano minimalng tendencje spadkowa w odniesieniu do roku 2007 (spadek
0 1 gmine), natomiast w odniesieniu do roku 2008 liczba gmin zmalata o0 4. W roku 2008
liczba gmin charakteryzujgca sie bardzo wysokim stopniem zagrozenia ubdstwem byta
najwyzsza.

Analiza stopnia zagrozenia ubdéstwem gmin w latach 2007-2009 wykazala,
ze 112 gmin, to jest 52,5% wszystkich utrzymuje staly stopien zagrozenia, w tym:

e bardzo niski stopien zagrozenia ubdstwem — 5 gmin ( co stanowi 2,3% wszystkich

gmin),

e niski stopien zagrozenia ubéstwem — 22 gminy (10,32%),

e stopien umiarkowany zagrozenia ubdstwem — 46 gmin ( 21,59%),

* wysoki stopien zagrozenia ubostwem - 28 gmin (13,1),

» bardzo wysoki stopien zagrozenia ubéstwem — 11 gmin (5,1%).

Do gmin w stopniu bardzo niskim zagrozenia ubéstwem nalezg niezmiennie nastepujace
gminy: BaranOw, Kazimierz Dolny i Konskowola (powiatu putawski), Jastkdw (powiat
lubelski) oraz Puchaczow (powiat teczynski). Natomiast, w stopniu bardzo wysokim stale
zagrozone sg gminy: Ruda Huta, Rejowiec Fabryczny, Rejowiec i Siedliszcze (powiat
chetmski), Tarnawatka, Rachanie i Lubycza Krélewska (powiat tomaszowski), Trzeszczany
i Hrubieszéw gmina miejska (powiat hrubieszowski), Trawniki (powiat $widnicki)
oraz Dzwola (powiat janowski).

Dane dotyczace wszystkich gmin w wojewddztwie lubelskim z uwzglednieniem stopnia
zagrozenia ubostwem przedstawiono w tabelach koncowych.

Analizujgc poziom zagrozenia ubdstwem w powiatach wojewddztwa lubelskiego w latach
2007-2009 widoczne jest, ze w przypadku 15 powiatéw, co stanowi 75% wszystkich
pozostaje na staltym poziomie. Niezmiennie w stopniu bardzo wysokim zagrozonych
ubdéstwem jest 6 powiatow (30%): chetmski, hrubieszowski, janowski, krasnicki, opolski
I wiodawski. Z kolei, w stopniu bardzo niskim sg zagrozone 3 powiaty (15%): putawski,

teczynski i miasto grodzkie Lublin.
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